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UGOVORNI BRACNI IMOVINSKI REZIM
U PRAVU EU I UPOREDNOM PRAVU

Imovinski odnosi bra¢nih patnera uredeni su na razli¢it nac¢in u zakonodav-
stvu evropskih zemalja. Propisi EU u ovoj oblasti ne postoje, ve¢ su do sada samo
preduzete mjere ¢iji cilj jeste njihova priprema i donoéenje. Radi uo¢avanja pred-
nosti i nedostataka propisa o ovim odnosima, posebno o bra¢nom ugovoru, i radi
unapredenja postoje¢ih rje§enja u domacem pravu, u radu su analizirane zakonske
odredbe nekih evropskih drzava.

Kljuéne rijec¢i: harmonizacija, bra¢ni imovinski rezim, bra¢ni ugovor, forma
bra¢nog ugovora, sadrzaj bra¢nog ugovora, javnost bra¢nog ugovora

I Imovinski odnosi bra¢nih partnera u prava EU

1. Imovinski odnosi braénih partnera uredeni su nacionalnim porodi¢nim zako-
nima. U velikom broju pravnih sistema na podrudju Evrope prihvacena su dva rezima
imovinskih odnosa: zakonski i ugovorni. Rjesenje o uredenju ovih odnosa samo u obli-
ku zakonskog rezima uglavnom se napusta, u skladu s ve¢im uvazavanjem autonomije
bra¢nih partnera i potrebom da im se ostavi mogu¢nost da urede svoje imovinske od-
nose na nacin drugadiji od onog prihvacenog od zakonodavca. Davanje ove mogu¢nosti
bra¢nim partnerima znaci da ¢e se zakonski imovinski rezim primijeniti tek onda kada
se oni nisu odlu¢ili za ugovorni imovinski rezim.

Za razliku od nacionalnih prava, u zakonodavstvu Evropske Unije postoji samo
mali broj pravila koja normiraju imovinske odnose bra¢nih partnera. Skoro potpuno
odsustvo propisa iz ove oblasti u evropskom pravu ne moze se objasniti nepostojanjem
potrebe za njima. Naprotiv, harmonizacija bra¢nog imovinskog prava je nuzna, jer su
razlike koje postoje u nacionalnim pravima smetnja slobodnom kretanju dobara i us-
luga te radnika i kapitala na jedinstvenom trzi$tu, odnosno prepreka su stvaranju i raz-
voju jedinstvenog evropskog trZista i njegovoj efikasnosti. Zbog tijesne vezanosti za
ekonomsku oblast, nuzno je uklanjanje razlika i postizanje odredenog stepena harmo-
nizacije nacionalnih pravnih sistema u oblasti bra¢nih imovinskih odnosa.” Njenoj brzoj

1) Redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta “Dzemal Bijedi¢” u Mostaru

2) Na neophodnost harmonizacije u ovoj oblasti upucuju podaci za 2000. godinu: vise od 5 miliona os-
oba — evropskih drzavljana ne Zivi u drzavi ¢iji su drzavljani, ve¢ u drugoj drzavi ¢lanici Unije; oko 14 miliona
osoba koji nisu evropski drzavljani zivi na prostoru Unije; u Uniji je svake godine oko 170.000 medunarodnih
razvoda (ito je 16% od svih razvoda; podaci preuzeti iz Zelene knjige o sukobu zakona u oblasti bra¢nih im-
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harmonizaciji doprinijet ¢e to §to je ona podobnija od nekih drugih oblasti za prihvata-
nje opétih principa evropskog porodi¢nog prava.?

Medutim, za harmonizaciju nisu jednako podobna oba bra¢na imovinska rezima
prihvadena u nacionalnim pravima. Vedi izgledi postoje za postizanje ovog cilja u obla-
sti ugovornog nego u oblasti zakonskog imovinskog rezima. U prilog tome navodimo
stav zauzet u Studiji o bra¢nim reZimima bra¢nih parova i o imovini vanbra¢nih parova
u medunarodnom privatnom pravu i unutragnjem pravu drzava ¢lanica EU, pripremlje-
noj na zahtjev Evropske komisije. Stajalidte Komisije je da je iluzorno ocekivati postiza-
nje sporazuma izmedu drzava ¢lanica EU o usvajanju bra¢nog imovinskog rezima koji
bi bio jedinstven i zajednicki za sve drzave ¢lanice. Naprotiv, prihvatljivim smatra us-
postavljanje evropskog supsidijarnog imovinskog rezima, po prirodi ugovornog, koji bi
bio zajednicki svim drzavama ¢lanicama i kojeg bi u svakoj od njih brac¢ni partneri mo-
gli slobodno prihvatiti. Buduéem medusobnom priblizavanju nacionalnih propisa do-
prinijelo bi davanje moguénosti bra¢nim partnerima da sami prihvate bra¢ni rezim koji
bi bio zajedni¢ki svim evropskim gradanima i koji bi na jedinstven nacin uredio njiho-
ve imovinske odnose. Konstatovano je da bi u pocetku ovakvo rjesenje bilo prihvatljivo
za budude bra¢ne partnere koji planiraju mijenjati prebivaliste i kretati se unutar Evro-
pe, ali i da bi ono pomoglo u preventivnom rjesavanju pitanja medunarodnog privatnog
prava koja se mogu postaviti u konkretnoj situaciji u kojoj se nadu bra¢ni partneri. U
cilju kompletiranja ovog aspekta harmonizacije predlozeno je da se u evropski ugovorni
rezim unese odredba koja ustanovljava javni registar bra¢nog rezima i dobrovoljne iz-
mjene ovog rezima, a u svrhu informisanja tre¢ih osoba.*

Prijedlog za uspostavljanje evropskog imovinskog rezima, odnosno za davanje mo-
guénosti braénim partnerima da izaberu ovaj rezim, iznesen je i na konferenciji “Evrop-
sko porodi¢no pravo i nasljedno pravo za notare’; odrzanoj u organizaciji Evropske aka-
demije evropskog prava (ERA) u Trieru 2007. godine. Zauzet je stav da bi predlozeni
rezim trebalo da ima zajednicke elemente koji se mogu naéi u vise evropskih zemalja.
Kao pretpostavka za prihvatanje ovog rezima oznaceno je ustanovljavanje zemlji$nih
knjiga drzava EU?

Harmonizacija propisa o braé¢nim ugovorima ocijenjena je korisnom i u dodatku
naprijed navedenoj Studiji, pripremljenom od Austrije, u maju 2002.godine. U njemu

ovinskih rezima, ukljuéujuéi pitanje nadleznosti i medusobnog priznanja - Green Paper on conflict of laws in
matters concerning matrimonial property regimes, including the question of jurisdiction and mutual recog-
nition COM (2006)400 final, presented by the Commission, SEC (2006)952 Brussels, 17.7.2006., ( preuzeto s
Interneta 15.1.2008:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2006/com2006_0400en01.pdf,,.) skoro 2,5 miliona
uknjizbi imovine ti¢e se imovine koja je u vlasnistvu bra¢nih partnera, a nalazi se u drzavama ¢lanicama u
kojim oni nemaju prebivaliste (podatak preuzet iz: Etude sur les regime matrimoniaux des couples mariés et
sur le patrimoine des couples non marié dans le droit international privé et le droit interne des etats membres
de I'Union Européenne, effectuée a la demande de la Commission Européenne, str. 14., preuzeto s Interneta
1.5.2008.: http://www.asser.nl/ipr/documents/cms_ipr_6_1_Final%20Report%20EU%20Commission%. Po-
datak o broju “medunarodnih” razvoda iskoristen je kao argument za predlaganje Uredbe o mjerodavnom
pravu i nadleznosti u brakorazvodnim predmetima.

3) v. §ire: Martiny, Dieter, Is Unification of Family Law Feasible or even Desirable? u: Toward European
Civil Code, Kluwer Law International, 1998., str. 165.

4) Etude sur les regime matrimoniaux ..., supra note 1., str. 57.

5) ERA-Konferenz Europiisches Familien- und Erbrecht fiir Notare, Trier, den 23.—25. Mai 2007, Auf
dem Weg zu einer Harmonisierung des Ehegiiterrechts auf EU-Ebene, str.8., preuzeto s Interneta 12.2.2008.:

http://www.era.int/web/en/recources/5_2341_4396_file_en.6445.pdf,
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se navodi da je broj braénih ugovora u Austriji mali, ali da je u porastu. Vezano za pu-
novaznost ovog ugovora, navedeno je da ga u praksi bra¢ni partneri, da bi bili sigurni u
njegovu punovaznost, zaklju¢uju pred organom koji je nadlezan ne samo u drzavi u ko-
joj ga sklapaju, ve¢ i u drugoj drzavi za koju su zainteresovani. Registar bra¢nih ugovora
nije ocijenjen vaznim.*®

2. I pored zauzetih stavova o potrebi medusobnog priblizavanja nacionalnih propi-
sa u ovoj oblasti, sve do nedavno u realizaciji ovih ideja nisu bili napravljeni nikakvi kon-
kretni planovi. Jedan od uzroka takvog stanja jeste nepostojanje dovoljno iskustva po-
trebnog za koordinaciju razli¢itih sistema bra¢nog imovinskog prava. U teoriji se navode
razli¢ite moguénosti, odnosno nacini postizanja unifikacije.” Jedan se sastoji u propisi-
vanju osnovnih tipova imovinskih rezima, uz ostavljanje moguc¢nosti bra¢nim partneri-
ma da se opredijele za prihvatanje i podvrgavanje jednom od njih i postizanje alternati-
vnog ugovornog aranzmana. Druga mogu¢nost jeste razvoj ,evropskog" sistema bra¢ne
imovine koji bi bio priznat u svim drzavama ¢lanicama kao dodatak njihovim domacim
rezimima, a koji bi se izveo iz zajednickih rjesenja koja postoje u razlic¢itim pravnim si-
stemima. To bi se moglo posti¢i konsenzusom ili preuzimanjem rjesenja iz jednog prav-
nog sistema u druge pravne sisteme, u kojim se ono ocijeni kao prihvatljivo.

2.1. Pocetni koraci u procesu donosenja evropskih propisa u ovoj oblasti preduzeti
su prihvatanjem Beckog akcionog plana 1998. godine, u kojem je preporuceno usvajan-
je evropskog instrumenta koji se ti¢e bra¢nih imovinskih rezima (i nasljedivanja). Pro-
gram mjera za implementaciju principa medusobnog priznanja odluka u gradanskim
i trgovackim predmetima, prihva¢en od Savjeta i Komisije krajem 2000. godine, osta-
vio je prostor za usvajanje instrumenta o nadleznosti, priznanju i izvrSenju odluka o
bra¢nim imovinskim rezimima (i imovinskim posljedicama odvajanja vanbra¢nih paro-
va). Evropski savjet u novembru 2004. godine usvojio je Haski program kojim je kao prvi
prioritet odredena implementacija Programa medusobnog priznanja. Savjet i Komisi-
ja usvojili su Akcioni plan koji implementira ovaj Program i u kojem se poziva Komisi-
ja da predlozi Zelenu knjigu o sukobu zakona u oblasti koja se ti¢e bra¢nih imovinskih
rezima, ukljuéujuéi pitanje nadleznosti i medusobnog priznanja. Grupa eksperata, za-
duzena od Komisije, napravila je studiju koja je kasnije prihvacena. U njoj je, izmedu
ostalog, sugerisana harmonizacija pravila medunarodnog privatnog prava u oblasti
bra¢ne imovine (i nasljedivanja) i uvodenje novih pravnih instituta, kakav je novi za-
jedni¢ki ,Evropski bra¢ni imovinski sistem”. Taj novi sistem, o kojem bi se sporazumjeli
braéni partneri, uveo bi se umjesto imovinskih sistema predvidenih u svakoj drzavi ¢la-
nici i bio bi odreden istim pravilima u cijeloj Evropi.?

2.2. Braéni ugovor, zbog njegovog znacaja, a zbog nepostojanja evropskih dokume-
nata koji ga normiraju, bio je predmet Pisanog pitanja upuéenog Evropskoj komisiji u
junu 2000. godine (P-1905/00).” Prvo pitanje, sadrzano u njemu bilo je: moze li Komi-

6) JAI/A3/2001/03 , Study on matrimonial Property Regimes and the property of unmarried couples in
Private International Law and internal Law, Addendum Austria, strana 7., preuzeto s Interneta 3.5.2008.:

http://209.85.135.104/search?q=cache:FrO94kMnlIc]:ec.curopa.eu/civiljustice/publications/docs/re-
gimes/austria_addendum_en.pdf+register+on+matrimonial+property&hl=hr&ct=clnk&cd=8&gl=ba,

7) Supra note 2.

8) Oberto, Giacomo, Judicial co-operation in cross-border Family law matters, preuzeto s Interneta
14.12.2007., http://www.geacities.com/CollegePark/Classroom/6218/lecco/reportonlecco.htm

9) Written question P-1905/00 by Michael Cashman (PSE) to the Commission, C 72 E/146 Official Jour-
nal of the European Communities EN 6.3.2001 (2001/C 72 E/183), preuzeto s Interneta 13.1.2008.:

http://eur-lex.europa.eu/lexUriServ/exUri Serv.do?uri=0]:C:2001:072E:0146:0417:EN:PDF
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sija potvrditi da bra¢ni ugovori koji su punovazni i potpisani po zakonima jedne drzave
¢lanice nisu punovazni pred sudovima druge drzave ¢lanice? Drugo pitanje je glasilo:
moze li Komisija dati garanciju Evropskom parlamentu da ¢e preduzeti mjere za osigu-
ranje pravne zadtite gradanima u takvim situacijama?

U odgovoru Komisije, datom odmah po objavljivanju Pisanog pitanja, re¢eno je
da ne postoje pravila Zajednice primjenjiva na bra¢ne ugovore, odnosno sporazume
o bra¢noj imovini. Briselska i Rimska Konvencija o nadleznosti i mjerodavnom pravu
za ugovorne obaveze u gradanskim i trgovackim predmetima isklju¢uju iz svog dome-
na ove sporazume. U odgovoru je navedeno da i Uredba o nadleznosti, priznanju i izv-
rsenju sudskih odluka u bra¢nim predmetima isklju¢uje bra¢ne ugovore i sporazume o
bra¢noj imovini. Prema navodu sadrzanom u odgovoru punovaznost bra¢nih ugovora
zakljucenih u drugoj drzavi ¢lanici cijeni se prema nacionalnim pravilima, odnosno po
medunarodnom privatnom pravu svake drzave ¢lanice.'® Medutim, u Komunikaciji Ko-
misije Savjetu i Evropskom parlamentu o pradenje napretka u stvaranju oblasti slobode,
sigurnosti i pravde, neophodnom je ocijenjena elaboracija preliminarne studije o nad-
leznosti i mjerodavnom pravu za bra¢nu imovinu, a kao rok za njeno usvajanje odreden
je april 2004. godine.!!

Rjesenja o braénom ugovoru u nacionalnim pravima su razli¢ita, pa ih je nuzno
harmonizirati. U tom cilju je upuéeno i navedeno Pisano pitanje. Razlike se ti¢u ureden-
ja pitanja forme i sadrzine bra¢nog ugovora te ograni¢enja postavljenih za njegovo skla-
panje, odnosno stepena autonomije bra¢nih partnera. Istina, u odredenoj mjeri ve¢ je
doslo do smanjenja ovih razlika.

2.3. U toku 2006. godine Komisija EU je predstavila Zelenu knjigu o sukobu zako-
na u oblasti koja se tice bracnih imovinskih refima, ukljucujuéi pitanje nadlesnosti i
medusobnog priznanja.”* U njoj su pokrenute konsultacije o pitanju bra¢nih imovinskih
rezima (i imovinskih posljedica drugih oblika zajednice) koje se sve ¢esée postavlja u
medunarodnom kontekstu. Bra¢ni imovinski rezim je odreden kao skup pravnih pravi-
la koja se ticu finansijskih odnosa bra¢nih partnera nastalih u njihovom brakuy, i to kako
njihovih medusobnih, tako i odnosa sa tre¢im osobama, posebno njihovim povjerioci-
ma. Brac¢ni ugovor definisan je kao ugovor zaklju¢en prije sklapanja braka radi uredenja
imovinskih odnosa izmedu bra¢nih partnera.

Nakon navodenja da su bra¢ni imovinski rezimi iskljuéeni iz dotada$njih dokume-
nata Zajednice, u Knjizi se konstatuje da harmonizacija materijalnog prava nije moguca,
pa da ce se zbog toga u njoj razmatrati osnovna pitanja konfliktnih pravila. Ovim pra-
vilima moze se urediti veliki broj pitanja, izmedu ostalog punovaznost ugovora, likvi-
dacija i podjela imovine. Posto se imovinski aspekti braka ¢esto ureduju na nespornoj

10) Izjasnjavajudi se o pitanju moze li sudija koji odlu¢uje u brakorazvodnom postupku odluéiti o
izdrzavanju bra¢nih partnera u obliku isplate kapitala, Sud pravde je razgranicio dosudenje izdrzavanja od
odluka koje se odnose na bra¢ni rezim, potvrdivii moguénost odlucivanja o izdrzavanju (uzimajuéi u obzir
potrebe i moguénosti stranaka). Osnov za ovakav stav bilo je tumacenje Suda o domenu primjene Briselske

konvencije, ¢iji ¢lan 1. isklju¢uje bra¢ne rezime (Marc Fallon, Droit familial et droit des Communautés euro-
péennes, Revue trimestrielle de droit familial 1998/3, str. 391.)

11) Communication from the Commission to the Council and the European Parliament Scoreboard to
review progress on the creation of an area of , freedom, security and justice® in the European Union, Brussels,
13. 4. 2000 COM(2000) 167 final/2, preuzeto s Interneta 13.1.2008.:

eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0167: FIN:EN:PDF,

12) supra note 1.
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osnovi, radi pojednostavljenja predmeta za prakticare i efikasnog rjeSavanja prakti¢nih
problema gradana, u razmatranje su uzeti uloga i ovlastenja nesudskih organa te pri-
znanje vansudskih isprava izdatih od ovih organa. Na kraju je izneseno oc¢ekivanje da ¢e
evropsko zakonodavstvo olaksati Zivot gradana predvidajuci registraciju sporazuma o
braénoj imovini u drzavama ¢lanicama.

Radi unapredenja uredenja ove oblasti, u Zelenoj knjizi postavljena su pitanja, a svi
zainteresovani su pozvani da odgovore na njih. Izdvojili smo nekoliko pitanja koja nam
se ¢ine interesantnijim i vaznijim od drugih, posmatrano s aspekta ovdje razmatranih
odnosa. Uz njih navodimo i odgovore sadrzane u SaZetku odgovora na Zelenu knjigu do-
bijene od brojnih ucesnika,” kao i posebne odgovore Savjeta notara EU.* Ove posljedn-
je navodimo zbog toga $to je u najve¢em broju nacionalnih prava predvideno ugovorno
uredenje braénih imovinskih odnosa uz ucesée notara. Dobijeni odgovori zaista mogu
doprinijeti ostvarenju cilja radi kojeg je Komisija EU i postavila pitanja u ovoj Knjizi:
stvaranju evropskog dokumenta kojim ¢e se harmonizirati oblast na koju se Knjiga od-
nosi, izmedu ostalog i priznanje i izvréenje bra¢nih ugovora i amandmana na njih.

Jedno od pitanja postavljenih u Zelenoj knjizi (pitanje broj 2) je: hoce li se za sve
razlidite aspekte situacije pokrivene mjerodavnim pravom koristiti iste ili razlicite tacke
vezivanja? U komentaru ovog pitanja kao primjer navodi se Hagka konvencija iz 1978.
godine'® koja priznaje automatsku izmjenu mjerodavnog prava za bra¢ni imovinski
rezim kada braéni partneri promijene prebivaliste ili drzavljanstvo, ako sami nisu od-
redili mjerodavno pravo ili zaklju¢ili bra¢ni ugovor.® Vecina ucesnika u odgovoru na
ovo pitanje predlaze da isti kriterij treba da se primijeni u toku trajanja braka i nakon
njegovog raskida, kao i na svaki oblik imovine."” Savjet notara EU, odgovarajudi na ovo
pitanje, zauzeo je stav da ¢e se mjerodavno pravo vjerovatno odrediti bra¢nim ugo-
vorom, a ako on nije zakljuden, tacke vezivanja ce biti zajednicko prebivaliste u vrije-
me neposredno po sklapanju braka, ili zajednicko drzavljanstvo, ili mjesto gdje je brak
sklopljen. Utvrdeni kriteriji odreduju mjerodavno pravo i ukazuju na bra¢ni imovinski
rezim, kako u toku normalnog perioda bra¢nog Zivota, tako i u situacijama bracne kri-
ze.'8

Savjet notara EU je dao odgovor i na pitanje (broj 13.): hoce li organi odgovorni za
likvidaciju i podjelu imovine biti ovladteni na djelovanje i kada se dio imovine nalazi iz-

13) Summary of replies to the Green Paper on conflict of laws in matters concerning matrimonial prop-
erty regimes, including the question of jurisdiction and mutual recognition, European Commission, Brussels,
5 February, 2008, preuzeto s Interneta 3.6.2008.:

http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/summary answers com 2006 400 en.pdf,

Komisija je dobila 40 odgovora na Zelenu knjigu od vlada, akademija i udruzenja pravnih prakticara.
Generalno, Kniiga je od ucesnika prihvaéena s odobravanjem, uprkos tome $to je istaknut prigovor da je
mozda preambiciozna ili da nije uvazila ¢injenicu da u Engleskoj i Velsu ne postoji bra¢ni imovinski rezim
(str.2.)

14) CNUE (Council of the Notariats of the European Union) responses to the Green Paper on conflict of
Jaws in matters concerning matrimonial property regimes, including the question of jurisdiction and mutual
recognition COM (2006) 400 final of 17 July 2006, {SEC (2006)952}, preuzeto s Interneta 2.5.2008.:

http://www.era.int/web/en/recources/5 2341 4110 file en.5922.pdf,,

15) Hagku konvenciju o pravu mjerodavnom za braéne imovinske ugovore potpisale su samo Fran-
cuska, Luksemburg i Holandija.

16) supra note 1, str. 5.
17) supra note 12, str. 4.
18) supra note 13, str. 2,
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van teritorije njihove jurisdikcije?"® Odgovor je pozitivan, ali samo za slu¢aj nepostojan-
ja sukoba izmedu bra¢nih partnera ili za slu¢aj zaklju¢enja ugovora. U ova dva slucaja
trebalo bi da se izvrsi kompletna zakonska provjera, ¢ime bi se zastitila prava stranaka
i tre¢ih lica. U vecini evropskih zakonodavstava ova provjera je u nadleznosti gradans-
kopravnih notara.”

Vezano za pitanje (broj 6): hoce li se harmonizirati formalni zahtjevi za sporazum,
vecina ucesnika koji su odgovarali na pitanja postavljena u Zelenoj knjizi izjasnila se da
nije neophodno harmonizirati ove zahtjeve, ve¢ da je dovoljno da izbor rezima bude
izri¢ito ucinjen u ugovoru koji mora biti sklopljen u pisanoj formi pred notarom. Na taj
nacin otklanja se moguénost presutnog izbora. Ovaj stav obrazloZzen je time da ¢e in-
teres brac¢nih partnera biti osiguran dobijanjem savjeta ili preporuke notara te laksim
priznanjem i izvrSenjem ugovora.”* Savjet notara EU* na ovo pitanje odgovorio je da,
ukoliko bi EU htjela harmonizirati materijalno pravo drzava ¢lanica u pogledu ovih for-
malnih zahtjeva, bilo bi nuzno gradanima osigurati odredeni nivo pravne sigurnosti,
garantujudi ga primjenom autenti¢ne isprave ili neke druge javne isprave donesene od
javnih organa, odredenih od drzave ¢lanice. Forma koja bi se propisala trebalo bi da
osigura informisanu i dobro promisljenu odluku koja u isto vrijeme mora biti predmet
zakonske provjere (vezane za godine, sposobnost, legitimaciju, odsustvo prevare, nad-
gledanje i procjenu zakonskih posljedica izbora, itd.). Uz to, forma je ocijenjena kao
apsolutno bitna u osiguranju javnosti. Konstatovano je da vec¢ina zakonodavstava zahti-
jeva notarsku formu ili gradanskopravnu notarsku potvrdu dokumenta u kojem brac¢ni
ili buduéi bra¢ni partneri biraju ili odreduju brac¢ni imovinski rezim, mijenjaju ga, od-
lu¢uju o njegovom prestanku u potpunosti ili djelimi¢no, ili odlu¢uju da ga prodire na
poseban nacin.

Slijedece pitanje postavljeno u Zelenoj knjizi (broj 17) je: da li pravila koja vaze
za priznanje i izvrienje sudskih odluka vaze za priznanje i izvréenje nesudskih odlu-
ka i akata, kakav je bra¢ni ugovor? Ako ne vaze, koja se onda pravila primjenjuju na
njih?*® Genaralni stav svih koji su ucestvovali u davanju odgovora na Zelenu knjigu je-
ste da bi pravila koja se primjenjuju na priznanje i izvrienje odluka trebalo da se pri-
mjenjuju i na akte ustanovljene od nesudskih organa (u skladu s odredbom élana 46.
Uredbe 2201/2003-Brussels IT A).** Savjet notara EU u odgovoru na ovo pitanje takoder
je posao od Uredbe Brussels II A: inspiracija za buduéi instrument o bra¢nom imo-
vinskom rezimu moze biti njen ¢lan 16. koji normira da ée se isprava, formalno sasta-
vljena ili registrovana kao autenti¢na i izvr$na isprava u jednoj drzavi, priznati i proglasi-
ti izvrénom pod istim uslovima kao i odluka. U Uredbi nije uredeno pitanje nadleznosti.
U nekim drzavama nadlezan je gradanskopravni notar ili institucija kao $to je komora
gradanskopravnih notara, a u nekim se otislo i dalje: notari su nadlezni utvrditi da je
autenti¢na isprava donesena u drugoj drzavi izvr$na. Naglaseno je da ¢e pri budud¢em
regulisanju bra¢nih imovinskih rezima biti korisno uzeti u obzir postojanje ovakvih

19) supra note 1, str. 8.
20) supra note 13, str. 6.
21) supra note 12, str. 5.
22) supra note 13, str.3.
23) supra note 1, str. 9.
24) supra note 12, str. 6.
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rjesenja te po¢i od Uredbe 805/ 2004 koja predvida slobodno kretanje autenti¢ne ispra-
ve kakva je “Evropski izvréni nalog” u odredenim ogranicenim slu¢ajevima, kao sto su
nesporni zahtjevi. Medutim, po$to se ovdje radi o ispravama koji se registruju u regi-
stre imovine, ¢ak i kada su one potpuno priznate i utvrdene kao izvrsne, intervencija or-
gana na lokalnom nivou se ne iskljucuje, s obzirom da su registri razliciti i specifi¢ni u
drzavama ¢lanicama.®

Slijedeca dva pitanja odnose se na registre bra¢nih ugovora. Jedno od njih (pitanje
broj 16) je: da li ée se odluke o imovini donesene u jednoj drzavi automatski primjenji-
vati u drugoj drzavi i da li ée se u drugoj drzavi uzeti u obzir azurirani registri o imovini
bez daljeg postupka?” U odgovoru Savjeta notara EU kaze se da bi potpuno priznan-
je odluka o imovini bilo moguce, ali i da su prava drzava ¢lanica neodvojivo povezana
sa procedurom registracije u registrima o imovini, zasnovanim na pravilima koja su
medusobno razli¢ita. U vezi s tim, Savjet je zakljucio da izmedu nadleznih organa mora
biti ustanovljen mehanizam saradnje, a da provjere treba da se nametnu odlukama ili
nesudskim aktima koji se moraju registrovati u registrima imovine. Medutim, ova pro-
vjera trebalo bi da bude pojednostavljena i efikasna, a ne bi trebalo da bude skupa za
gradane. Ne smatra se mogucim na registre imovine primjenjivati pravila predvidena za
registre gradanskog statusa.? Uéesnici u davanju odgovora na pitanja iz Zelene knjige
ocijenili su nejasnim trend izrazen u pogledu registracije odluka i akata nesudskih or-
gana u registrima druge drzave ¢lanice. Posebno je pri tome navedeno azuriranja ovih
registara bez daljih procedura te njihov tretman na isti nacin kao i gradanskih registara
(kako je normirano u ¢lanu 21(2) Uredbe Brussels I A)Y

Drugo pitanje koje se ti¢e registara (pitanje broj 18) je: kako se moze poboljsati
registracija braénih imovinskih rezima? Moze li se to osigurati usvajanjem sistema re-
gistracije u svim drzavama? Kako ¢e osobe zainteresovane za koristenje ovog sistema
biti informisane o njemu?* Vezano za nj, uéesnici u davanju odgovora iznijeli su dile-
mu o pitanju uvodenja bra¢nih ugovora u registre u EU, odnosno o nadleznosti EU za
uredenje registara, o stvaranju registara na evropskom nivou i obavezi drzava ¢lanica da
uspostave vlastiti sistem registracije. Veéina ucesnika ocijenila je preuranjenim stvara-
nje centralizovanog registra braénih ugovora na evropskom nivou, a samo neki od njih
izjasnili su se u prilog pokretanja diskusije o unapredenju evropskog centralnog registra
koji bi omogucio zakonski zagarantovanu sigurnost za sve stranke.*’ Medu ovim po-
sliednjim djelimi¢no je Savjet notara EU koji je, nagladavajuéi neophodnost poznavanja
bra¢nog imovinskog rezima svakog para, istakao potrebu da se, radi postizanja javnosti,

25) Uredba (EZ) broj 805/2004 Evropskog parlamenta i Vije¢a od 21. aprila 2004. godine kojom se
ustanovljava Evropski izvréni nalog za nesporna potrazivanja. Kao cilj ove Uredbe odredeno je “stvaranje Ev-
ropskog izvrénog naloga za nesporna potraZivanja, propisivanjem minimalnih standarda, slobodnog kretanja
presuda, sudskih poravnanja i potvrdenih isprava u drzavama ¢lanicama, bez potrebe provodenja bilo kakvog
prethodnog postupka u drzavi ¢lanici prije priznanja i izvrsenja (¢lan 1.). Medutim, u ¢lanu 2. iskljucena
je njena primjena na “vlasni¢ka prava koja proizlaze iz bra¢nih odnosa” (tekst Uredbe preuzet s Interneta
1.6.2008: http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133190.htm

26) supra note 13, str. 9-10.

27) supra note 1, str.9.

28) supra note 13, str. 9.

29) supra note 12, str. 7.

30) supra note 1, str. 9.
31) supra note 12, str. 7.
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promovise stvaranje kompletnog registra u svakoj drzavi ¢lanici. Taj registar bi bio izvor
informacija o bra¢nim imovinskim rezimima svih brakova — onih sklopljenih izmedu
domacih drzavljana i stranaca u drzavi u kojoj se vodi registar i u kojoj je obavezna jav-
nost njihovog bra¢nog imovinskog rezima, ili u nekoj drugoj drzavi u kojoj je javnost
neobavezna. Braéni imovinski rezim treba da se upi$e u registar u vrijeme registracije
braka, na osnovu autenti¢ne isprave, ako je to izbor bra¢nih partnera, kao $to i njegovi
kasniji amandmani treba da se registruju na osnovu autenti¢ne isprave, ako je u¢injena
izmjena izbor bra¢nih partnera ili je rezultat odluke. U svakom momentu bra¢ni par-
tneri bi trebalo da budu u stanju potvrditi autenti¢nom ispravom fakti¢ku situaciju koja
je odredila pripisivanje braénom pravu konkretnog bra¢nog rezima na pocetku braka.
Ovo bi trebalo da omoguéi i olaksa javni pristup informacijama. Registracija bi trebalo
da bude obavezna i deklaratorna, a u buduénosti bi se moralo posti¢i medusobno pove-
zivanje razli¢itih nacionalnih registara.*? Znaci, Savjet notara se nije izjasnio u prilog st-
varanja centralnog evropskog registra imovinskih bra¢nih sistema, ali je ukazao na po-
trebu povezivanja nacionalnih registara.

Vezano za registraciju braénih ugovora, na ranije pomenutoj ERA-konferenci-
ji odrzanoj u Trieru 2007. godine, konstatovano je da predstoji dug put do nastanka
evropskog bra¢nog prava kao oblasti prava u kojoj ¢e biti moguce jednostavno i lako
snalazenje notara i drugih pravnih profesija. Radi postizanja ovog cilja, ukazano je na
potrebu uspostavljanja evropskog registra imovinskih prava, u kojem ¢e se registrova-
ti svi bra¢ni ugovori. Pretpostavka za to jeste uredenje u svim zemljama elektronskog
registra imovinskih prava kojem ¢e se moéi pristupiti putem interneta. Naglaseno je
da ova moguénost jo$ ne postoji u svim zemljama EU, kao i da u njima nisu rijeseni ni
brojni problemi vezani za zaititu podataka. Jedno od pitanja postavljenih u vezi s ovim
registrom je: ko mu ima pristup, da li samo notari, advokati, pravnici i sudski izvrsioci?
7Za ove profesije se kaZe da su relativno jasno definisane i da navedene osobe mogu dati
liéni PIN-code koji ureduje pristup registru. S druge strane, iznesen je stav da je usp-
jeh ovakvog registra samo vjerovatan, jer zastita tre¢ih u evropskim zemljama zavisi od
toga da li je izvrien upis u nj. Registraciju ¢e izvrsiti prvenstveno osobe koje bi bez upisa
pretrpjele dtetu, npr. u oblastima izvr$nog prava ili ovlastenja bra¢nih partnera. U zem-
ljama u kojim je registracija obavezna i uslov je za punovaZnost u¢injenog izbora prava
ili bra¢nog ugovora, ili za njegovo dejstvo prema tre¢im, registracija nece biti nikakav
problem. Medutim, drugacije je u zemljama koje nemaju registre ili gdje registracija nije
relevantna za bra¢ne partnere. Iznesena je i dilema: da li EU moZe izdati ove.stroge na-
loge i da i je to cijena koju moraju platiti drzave ¢lanice? U isto vrijeme zauzet je stav da
¢e se uvezivanje ovih medunarodnih registara tesko postici, pa da e se zbog toga tesko
modi i utvrditi da je jedan braéni par u drugoj drzavi izvrsio izbor.”

II Ugovorni imovinski rezim u uporednom (evropskom) pravu

1. U nacionalnim pravima evropskih zemalja razli¢ita su rjeenja kojim se uredu-
ju imovinski odnosi bra¢nih partnera.* U okviru rezima imovinskih odnosa koji je pri-

32) supra note 13, str. 9-10.
33) supra note 4, str.9.

34) O ugovornom, kao i o zakonskim rezimima v. sire: Kovacek Stani¢, Gordana, Uporedno porodi¢no
pravo, Novi Sad, 2002.
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hvaéen kao zakonski rezim, razlike postoje u stepenu slobode bra¢nih partnera u po-
gledu postupanja s imovinom u toku braka, na¢inu podjele imovine po razvodu braka i
slobodi ugovaranja drugog rezima. U zemljama s rezimom zajednice imovine prisutne
su promjene u pravcu vece samostalnosti u upravljanju imovinom u toku braka i vece
prisutnosti odlozene zajednice. U pravima u kojima je u posljednje vrijeme izvriena re-
forma u ovoj oblasti, bra¢ni partneri imaju uglavnom veéi stepen autonomije u pogledu
ugovaranja imovinskog rezima, a u ve¢ini njih prihvacena je ideja nezavisnosti bra¢nih
partnera, odnosno njihove vece ravnopravnosti.®® Sadrzaju zakonskog bra¢nog imovin-
skog rezima 90-ih godina proglog vijeka (zajedno s izdrzavanjem poslije razvoda braka
i polozajem prezivjelog bra¢nog partnera u vezis nasljednim pravom) poklonjena je ve-
lika paznja u evropskoj literaturi i praksi.*

Moguc¢nost uredenja bra¢nih imovinskih odnosa ugovorom bra¢nih partnera nor-
mirana je u veéini zakona evropskih drzava, a u posljednje vrijeme uvedena je i u zako-
nodavstvo bivéih socijalistickih drzava (Rusija, Madarska, Poljska, drzave nastale raspa-
dom bivée Jugoslavije).¥” Ovo derogiranje zakonskog imovinskog rezima vrsi se (pred)
bra¢nim ugovorom koji se mora zaklju¢iti u posebnoj formi, prije sklapanja braka ili u
toku trajanja braka. Pri ugovaranju rezima, bra¢ni partneri imaju vecu ili manju slobo-
du: u nekim pravima mogu odabrati rezim koji sami odrede, mada su i tada obavezni
pridriavati se odredenih zakonskih ogranicenja, dok su u ve¢ini zakonodavstava ugla-
vnom ograni¢eni na prihvatanje jednog od alternativnih rezima predvidenih u zakonu.
U vecéini zakona normirana je moguénost izmjene zaklju¢enog bra¢nog ugovora koja se
mora izvrsiti u formi koja se zahtijeva i za sam ugovor.

2. Braéni ugovor je poseban ugovor.® Specifiénosti po kojim se razlikuje od ostalih
ugovora posljedica su njegove vezanosti za brak i njegovog znacaja kako za bra¢ne par-
tnere kao ugovarace, tako i za porodi¢nu zajednicu koja ¢e se zasnovati na braku. Sto
se ti¢e subjekata koji ga mogu zakljuéiti, skoro isklju¢ivo se radi o bra¢nim ili buducim
bra¢nim partnerima, znaéi osobama izmedu kojih postoje ili ¢e nastati posebne veze
li¢ne prirode i brojna medusobna prava i duznosti koja njihovom odnosu daju posebnu
prirodu i ¢ine ga posebnom institucijom. Neki izuzeci od ovog pravila postoje u dijelu
uporednog prava, npr. u francuskom pravu u kojem stranke nekada mogu biti roditelji
budud¢ih bra¢nih partnera ili tre¢e osobe koje Zele raspolagati u korist budu¢eg doma-
¢instva. Predmet bra¢nog ugovora u pravilu je imovina bra¢nih partnera, ste¢ena u toku
bra¢ne zajednice. Ovaj ugovor, ukoliko se zakljui prije sklapanja braka, proizvodit ¢e
dejstvo samo u sluéaju sklapanja braka, $to ga ¢ini akcesornim braku. Sklapanje braka je,
znaéi, odgodni uslov za nastupanje dejstava ovog ugovora. Kako se njim ureduju imo-
vinski odnosi braénih partnera, to sve trece osobe koje stupaju u pravne odnose s brac-

35) Od zakonodavstava ostalih evropskih zemalja razlikuje se holandski zakon, tije rjeSenje u ovoj
oblasti je jedinstveno u Evropi: zakonski braéni imovinski reZim priznaje potpunu zajednicu dobara. Vezano
za to, postavlja se pitanje da li je ovakav holandski rezim u skladu s modernim pogledima na nezavisan poloZaj
muza i sene, posebno s finansijske tacke gledanja. Mozda je ovakvo zakonsko rjesenja razlog Sto cetvrtina
svih braénih partnera sklapa predbraéni ugovor. (Boele Woelki, K., The road towards European family law,
Electronic Journal of Comparative Law, Vol. 1.1. November 1997, op.cit., str. 9)

36) Boele Woelki, K. op.cit., str. 9.

37) Moguénost sklapanja bra¢nog ugovora nije normirana u pravu Velike Britanije, mada sudovi u
posliednje vrijeme braéni ugovor uzimaju u obzir kao jednu od okolnosti pri podjeli imovine.

38) O ovom ugovoru v.sire: Ponjavié, Zoran, O ugovorima porodié¢nog prava, posebno o bra¢nom ugo-
voru, Nauéna konferencija “Novine u porodi¢nom zakonodavstvu’, Ni$, 28.04.2006.
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nim partnerima treba da imaju moguénost saznati za njegovo postojanje i dio njegovog
sadrZaja koji je za njih relevantan.

Posljedica ovih posebnosti jeste neprimjenjivost na bra¢ni ugovor svih pravila ugo-
vornog prava, izmedu ostalog onih koji se ti¢u uslova za punovaznost ugovara. Posebne
odredbe odnose se i na zastupanje pri njegovom zaklju¢enju. Zakonodavci uglavnom
zahtijevaju prisutnost braénih, odnosno buduc¢ih bra¢nih partnera. Samo izuzetno do-
zvoljava se da bra¢ni partner bude zastupan od punomocnika, odnosno od staraoca, s
tim $to ovaj posljednji moze zakljuditi ugovor u ime bra¢nog partnera kojem je oduzeta
poslovna sposobnost samo sa odobrenjem organa starateljstva.

U daljem tekstu razmotrit ¢emo rjeSenja prihvadena u pravu evropskih zemalja
koja se ti¢u forme, vremena sklapanja, predmeta i javnosti bra¢nog ugovora.

1. Forma i subjekti bra¢nog ugovora

U vedini zakona zahtijeva se da bra¢ni ugovor bude u pisanom obliku, sastavljen ili
ovjeren od nadleznog organa. Ovakvom posebnom formom braénog ugovora tite se, u
prvom redu, braéni partneri: prije njegovog sklapanja bit ¢e upoznati s pravnim poslje-
dicama i zna¢ajem ovog ugovora i dobit ¢e potreban savjet nadleznog organa. S druge
strane, ova forma osigurava punovaznost ugovora te dokazivanje njegovog zakljucenja
i postojanja.

3.1. U obliku notarskog akta ili akta kojeg notar samo ovjerava, zakljuéenje braénog
ugovora normira se naprimjer u austrijskom, bosansko-hercegovackom, crnogorskom,
francuskom, njemackom, ruskom pravu.

U austrijskom pravu bra¢ni ugovor je punovazan ako je sklopljen kao notarski akt
(§ 1 NZwG@G). Ista forma se zahtijeva i za izmjenu i ukidanje bra¢nog ugovora. Ugovorne
strane su, u pravilu, bra¢ni ili buduéi braéni partneri. Ugovor sklopljen prije sklapanja
braka vazi samo pod uslovom da se brak sklopi. Trece osobe mogu u korist bra¢nog par-
tnera s drugim bra¢nim partnerom sklopiti braéni ugovor, pod pretpostavkom da je to
opravdano za njega (naprimjer, ugovor o mirazu izmedu oca Zene i muza).*

U zakonodavstvu Bosne i Hercegovine pitanje forme bra¢nog ugovora nije rije§eno
na isti nacin.

U Federaciji Bosne i Hercegovine uslov za punovaznost bra¢nog ugovora je njego-
vo sklapanje u formi notarski obradene isprave (¢lan 258. stav 2. PZ).* Pojam notarski
obradene isprave odreden je u ¢lanu 70. Zakona o notarima: “Notarska obrada ispra-
ve znaci da je isprava u cjelosti sacinjena od strane notara, u skladu s odredbama ¢la-
nova 74. do 89. ovog zakona i time dokazuje u ispravi zapisane izjave, koje su stranke
dale pred notarom i koje su one svojim potpisom odobrile” Postupak notarske obrade
isprave (normiran u ¢lanu 80. Zakona o notarima), garantuje zagtitu interesa bra¢nih
partnera. Naime, notar, nakon §to provjeri sposobnost braé¢nih partnera za zaklju¢enje
bra¢nog ugovora, ispitat ¢e njihovu pravu volju, objasniti im situaciju i pouéiti ih o po-
sljedicama sklapanja ugovora. Uz obavezu da isklju¢i zabunu i sumnju pri sastavljanju

39) Koziol-Welser, Burgerliches Recht, band I, Wien, 2002, str. 436.

40) Obavezna notarska obrada isprave za pravnu valjanost bra¢nog ugovora normirana je i u élanu 73.
stav 1. t.1. Zakona o notarima FBiH (Sluzbene novine FBiH, 2002/45, 20.9.2002.): “Pravni poslovi koji za svoju
pravnu valjanost zahtijevaju notarsku obradu isprava odnose se na: 1. pravne poslove o reguliranju imovinskih
odnosa izmedu bra¢nih drugova, kao i izmedu osoba koje Zive u vanbra¢noj Zivotnoj zajednici.”

§“.

-
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isprave, duzan je voditi ra¢una i o tome da neiskusan i nevjest bracni partner ne bude
oite¢en. Obaveznim ¢itanjem izvornika isprave bra¢nim partnerima kao i neposrednim
pitanjima, notar provjerava da li sadriaj izvornika odgovara volji bra¢nih partnera, na-
kon ¢ega oni moraju odobriti i potpisati izvornik. Postovanje svih navedenih zahtjeva
sprijecit ¢e zaklju¢enje ugovora koji nije izraz prave volje bracnih partnera. Dobijanjem
potrebnih savjeta i pouka od notara, oni ée biti u stanju ocijeniti svoj interes i odabrati
na¢in uredenja imovinskih odnosa koji ¢e ga zatititi na najbolji nacin.

Porodi¢ni zakon Republike Srpske, nakon izmjena i dopuna izvrsenih 2008. godi-
ne, normira takoder sklapanje bra¢nog ugovora u formi notarski obradene isprave*" (ra-
nije se zahtijevalo zakljudenje ugovora u pisanoj formi i ovjera potpisa bracnih partnera
od sudije ili notara).

Porodi¢ni zakon Bréko distrikta normira da isprava treba da bude sastavljena i
ovjerena kod nadleznog organa ili biljezni¢ki obradena (¢lan 235. stav 2.).

Sva tri zakona normiraju da se bra¢ni ugovor sklapa izmedu bra¢nih, odnosno bu-
du¢ih bra¢nih partnera. Zakoni Federacije Bosne i Hercegovine i Brcko distrikta pred-
vidaju da u ime bra¢nog partnera kojem je oduzeta poslovna sposobnost ovaj ugovor
moze sklopiti njegov staralac s odobrenjem organa starateljstva (¢lan 259.PZ FBiH i ¢lan
236.PZ BD).

U crnogorskom pravu braéni ugovor sklapa se u pisanom obliku i mora biti ovjeren
od notara (¢lan 301. stav 2. Porodi¢nog zakona). Prije ovjere, notar je duzan proditati
ugovor braénim partnerima i upozoriti ih da se njime iskljuéuje zakonski rezim zajed-
ni¢ke imovine. Na zaklju¢enje braénog ugovora ovlasteni su bra¢ni i buduéi bracni par-
tneri, a u ime bra¢nog partnera kojem je oduzeta poslovna sposobnost ugovor moze za-
kljuéiti njegov staralac s odobrenjem organa starateljstva (¢lan 302. PZ).

U francuskom pravu svi bra¢ni ugovori mogu se zakljuciti aktom pred notarom, uz
istovremeno prisustvo svih strana ili njihovih zastupnika. Bra¢ni ugovor moze se sklopi-
ti prije sklapanja braka i vaZi od dana sklapanja braka, a njegove izmjene, ucinjene prije
sklapanja braka, moraju se konstatovati u aktu koji se sklapa u istoj formi kao i bra¢ni
ugovor (¢lanovi 1395. i 1396.C.C.). Moguénost izmjene braénog rezima, ugovornog ili
zakonskog, zakonom je predvidena po isteku dvije godine od sklapanja ugovora, a u in-
teresu porodice, notarskim aktom koji se mora podnijeti na potvrdu sudu, kojoj treba

da budu pozvane sve ugovorne strane (¢lan 1397.C.C.). O izmjeni ugovora moraju se
informisati punoljetna djeca bra¢nih partnera i osobe koje su bile stranke u izmijenje-
nom ugovoru. Ove osobe mogu prigovoriti izmjeni u roku od 3 mjeseca od prijema te
informacije.*? Sto se ti¢e sposobnosti za sklapanje bra¢nog ugovora, zakon normira mo-
guénost da ga sklopi maloljetnik sposoban za sklapanje ugovora, uz pomo¢ osoba cija
je saglasnost nuzna za punovaznost braka. Ukoliko ove osobe nisu dale saglasnost, one
i maloljetnik mogu traziti poni$tenje bra¢nog ugovora u roku od godine dana od puno-
lietstva. Isto vazi i za bra¢ni ugovor punoljetne osobe koja je pod starateljstvom, s tim
§to se u ovom sluc¢aju poniétenje moze traziti u roku od godine dana od sklapanja braka
(¢lanovi 1398.11399.C.C.).

41) Izmjene i dopune Porodi¢nog zakona RS, ,Sluzbeni glasnik RS" broj: 41/08.

42) Normiranjem ove posljednje moguénosti dopunjena je odredba ¢lana 1397. stav. 2, Odlukom iz
2006. — Arrété du 23 décembre 2006 fixant le modéle de l'information délivrée aux enfants des époux et aux
tiers, dans le cadre d'une procédure de changement de régime matrimonial, preuzeto s Interneta 2.6.2008.:

http://admi.net/jo/20061231/JUSC0620989A .html.
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U njemackom pravu uslov za punovaznost ugovora je njegova ovjera kod notara,
kojoj moraju istovremeno prisustvovati oba bra¢na partnera (§1410 BGB). Za zakljuge-
nje bra¢nog ugovora bra¢nom partneru kojem je ogranic¢ena poslovna sposobnost po-
trebna je saglasnost njegovog zakonskog zastupnika, dok zakonski zastupnik poslovno
nesposobnog partnera ne moze, u njegovo ime, sklopiti ugovor ni o spajanju ni o isklju-
¢enju zajednicke imovine (§1411 S 112 BGB).

Ruski Porodi¢ni zakonik normira sklapanje bra¢nog i predbraénog ugovora u pi-
sanoj formi, uz obaveznu ovjeru od notara (¢lan 41. stav 2.). Ugovor se moze zakljuditi
kako prije drzavne registracije braka, tako i u svako doba u toku trajanja braka. Ukoliko
je zakljucen prije registracije braka, stupit ¢e na snagu danom registracije (¢lan 41. stav
1.). Ista forma je propisana i za izmjenu i raskid bra¢nog ugovora, koje braéni partne-
ri mogu sporazumno preduzeti u svako doba. Jednostrano odbijanje izvrsenja bracnog
ugovora nije dozvoljeno (¢lan 43. stav 1.). Moguéa je izmjena i raskid ugovora i odlukom
suda, na zahtjev jednog bra¢nog partnera, a po osnovima i pravilima za izmjenu i raskid
ugovora predvidenim Gradanskim zakonikom (¢lan 43. stav 2.). Dejstvo bra¢nog ugo-
vora prestaje od momenta prestanka braka, osim onih obaveza koje su ugovorom pred-
videne za vrijeme nakon prestanka braka (¢lan 43. stav 3.).

3.2. U dijelu zakonodavstva uslov za punovaznost bra¢nog ugovora nije uceéce no-
tara u njegovom sklapanju, ve¢ se ili zahtijeva njegovo zakljudenje u formi javnog akta
(italijansko) ili je normirana javna ovjera, odnosno ovjera ili registracija ugovora na sudu
(belgijsko, hrvatsko, madarsko, norvesko, srbijansko, $vedsko i $vicarsko pravo).

U belgijskom pravu akt o izmjeni bra¢nog rezima, na zahtjev potpisan od oba bra¢-
na partnera, ovjerava sud, na ¢iji poziv se moraju pojaviti zajedno i li¢no oba bra¢na
partnera. Sud je ovlasten odbiti ovjeru ako utvrdi da je traZena izmjena rezima $tetna
po interese porodice ili djece ili prava tre¢ih. U slu¢aju odbijanja ovjere, bra¢ni partneri
mogu uloZiti Zalbu, a umjesto nje ili nakon ovjere uc¢injene od zalbenog suda, pisar do-
stavlja, posredstvom notara, izvadak odluke o ovjeri sluzbeniku za gradanska stanja u
mjestu sklapanja braka, koji u akt o rodenju unosi podatke o ovjeri (¢lan 1395. Zakona o
izmjeni bra¢nog rezima iz 1998.). Ugovor moze sklopiti maloljetni bra¢ni partner, pod
uslovom da su mu pomogli roditelji ili jedan od njih. Bez ove pomo¢i sklopljeni ugovori
mogu biti ovjereni od suda za omladinu. Ista pravila o ovjeri vaze i za slu¢aj da maloljet-
nik sklapa ugovor o izmjeni bra¢nog rezima (¢lan 1397.). &

Hrvatski Obiteljski zakon normira sklapanje bra¢nog ugovora u pisanom obliku i
obavezu ovjere potpisa bra¢nih partnera (¢lan 255. stav 3.). U ime bra¢nog partnera koji
je lisen poslovne sposobnosti ugovor moze sklopiti njegov staralac s prethodnim odo-
brenjem centra za socijalni rad (¢lan 256. Q7).

U italijanskom pravu uslov za punovaznost bra¢nog ugovora je njegovo zaklju¢enje
u javnom aktu, a izbor rezima odvojenosti imovine moze se izvriti u aktu o sklapanju
braka. Ugovor moze biti sklopljen u svako doba (¢lan 162.C.C.). Izmjena bra¢nog ugo-
vora, prije ili poslije braka, proizvodi dejstvo samo ako je javni akt sklopljen uz sagla-
snost svih osoba koje su ugovorne strane ili su njihovi nasljednici. Za izmjenu s kojom
se jedan bra¢ni partner saglasio prije smrti, i s kojom su se i ostale strane saglasile na-
kon toga, zahtijeva se i ovjera sudije (¢lan 163.C.C.). Maloljetnik moze sklopiti ugovor
uz pomo¢ roditelja koji vrsi roditeljsku vlast ili posebno imenovanog staraoca, a poslov-
no nesposobni brac¢ni partner uz pomo¢ staraoca (¢lanovi 165. i 166. C.C.).
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Madarski zakonodavac propisao je ovjeru predbra¢nog ugovora od pravnika,®
Znaci, ugovor se sklapa u posebnoj formi — kao javni ili privatni dokument, a sastavlja-
ju ga zastupnici stranaka (§ 27. para.3. Porodi¢nog zakona). Ugovor mogu sklopiti samo
braéni i buduéi braéni partneri.

Norveski Zakon o braku normira da bra¢ni ugovor sklapaju bra¢ni partneri u pi-
sanoj formi, uz istovremeno prisustvo dva svjedoka (odobrena od oba braé¢na partne-
ra) koja potvrduju zaklju¢enje ugovora i potpisuju ga zajedno s bra¢nim partnerima ili
potvrduju prethodne potpise (¢lan 54.). Poslovno nesposobni bra¢ni partner mora ima-
ti saglasnost staraoca za zaklju¢enje bra¢nog ugovora. Onda kada je poslovno sposob-
nom bra¢nom partneru imenovan privremeni staralac, za zaklju¢enje bra¢nog ugovora
potrebna je njegova saglasnost, ako se radi o obavezi za koju on mora dati saglasnost
(¢lan 47.). Staralac i privremeni staralac daju saglasnost na isti na¢in na koji braéni part-
neri izjavljuju volju za zaklju¢enje ovog ugovora. Bra¢ni ugovor koji udovoljava ovim
zahtjevima veZe bracne partnere medusobno i njihove nasljednike (¢lan 54.). U zakonu
se izricito normira mogucnost raskida i izmjene ugovora novim bra¢nim ugovorom, te
moguénost njegovog ponistenja ukoliko je nepravi¢an za jednog bra¢nog partnera (¢lan
45.).

U srbijanskom pravu pored zahtjeva da bra¢ni ugovor bude sklopljen u pisanom
obliku traZi se i njegova ovjera od sudije. Za sudiju je predvidena duznost da prije ovje-
re procita bra¢nim partnerima ugovor i upozori ih da se njime isklju¢uje zakonski rezim
zajednicke imovine (¢lan 188. stav 2.).

U $vedskom pravu ugovor mora biti sklopljen u pisanoj formi i potpisan od bra¢nih
ili budu¢ih bra¢nih partnera. Ovom zahtjevu mora se udovoljiti i onda kada je jedan od
njih maloljetan ili nesposoban, u kom slucaju njegov staralac treba da da pisanu sagla-
snost. Specifi¢nost $vedskog zakonskog rjesenja jeste propisivanje obaveznosti registra-
cije ugovora na sudu. Predbra¢ni ugovor e se primjenjivati od dana sklapanja braka,
ukoliko je podnesen sudu u roku od jednog mjeseca od zakljucenja braka, a u protivnom
primjenjivat ¢e se od dana podnosenja sudu (poglavlje 7. ¢lan 3. Zakona o braku).

U $vicarskom pravu bra¢ni ugovor mora biti javno ovjeren i potpisan od oba bra¢na
partnera, odnosno njihovog zakonskog zastupnika. Bra¢ni partneri moraju biti sposob-
ni za njegovo zakljucenje, a maloljetni i bra¢ni partner koji je pod starateljstvom moraju
imati saglasnost zakonskog zastupnika (§ 183. C.C.).

2. Vrijeme zakljuc¢enja bra¢nog ugovora

Sto se ti¢e vremena zakljucenja bra¢nog ugovora, u veéini zakona normira se moguc-
nost njegovog zakljucenja kako prije sklapanja braka tako i u toku njegovog trajanja. Ova-
kvo rjesenje je prihvaceno u skoro svim naprijed razmatranim zakonima (austrijskom,
bosansko-hercegovackom, crnogorskom, francuskom, hrvatskom, italijanskom, madar-
skom, njemackom, ruskom, srbijanskom, $vedskom, §vicarskom). U manjem broju za-
kona predvideno je zakljucenje bra¢nog ugovora samo u toku braka (naprimjer belgijsko
pravo). U vecini zakona normira se mogu¢nost izmjene bra¢nog ugovora u toku braka.

43) Martha Déczi, Changes in the matrimonial property Law in Hungary (past — present- future), izla-
ganje na 12.th World Conference of the Inaternational Society of Family Law, Salt Lake City, july 18th-23rd
2005.
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3. Predmet bracnog ugovora

Stav zakonodavaca prema pitanju predmeta braénog ugovora je razlicit. U dijelu
zakona predmet je odreden, a u dijelu nema odredaba o njemu, ve¢ se ostavlja bra¢nim
partnerima da ga sami odrede, postujudi ogranicenja postavljena u zakonu, U zemljama
¢&iji zakoni ne odreduju predmet ovog ugovora, uglavnom su u pravnoj teoriji zauzeti
stavovi o tome o kojim pitanjima vezanim za imovinske odnose bra¢ni partneri se mogu
sporazumjeti i odredbe o tome unijeti u ugovor.

Pri ugovaranju rezima, bra¢ni partneri uglavnom su ograniceni na prihvatanje jed-
nog od alternativnih rezima predvidenih u zakonu, a samo u nekim pravima imaju vecu
slobodu, pa mogu odabrati rezim koji sami odrede, mada su i tada obavezni pridrzavati
se odredenih zakonskih ogranicenja.

U austrijskom pravu bra¢nim ugovorom moze se zamijeniti ili izmijeniti zakonski
imovinski rezim. Gradanski zakonik defini$e bra¢ne ugovore kao ugovore koji se skla-
paju o imovini, imajuéi u vidu bra¢nu vezu (§1217 ABGB). Ova definicija otvara brojna
pitanja. U teoriji se iznosi stav da, polaze¢i od nje, veliki broj ugovora sklopljenih izme-
du brac¢nih i buduéih bra¢nih partnera, za koje je sklapanje braka povod ili uslov, nisu
bra¢ni ugovori. Tako se bra¢nim ugovorom ne moze smatrati svaki posao koji je u vezi
s brakom, naprimjer kupovina, prodaja, poklon, zajam, ugovor o drustvu.* Najvazniji
bra¢ni ugovor u praksi jeste sporazum o zajednici imovine, a znacajan je i ugovor o mi-
razu. U zakonu se kao predmet braénog ugovora izri¢ito navode miraz, uzmirazje, ju-
tarnji poklon, zajednica imovine, upravljanje i uzivanje vlastite imovine, nasljedivanje ili
dozivotno izdrzavanje u slu¢aju smrti te udovicka plata (§1217 ABGB).

Francuski Gradanski zakonik posebno normira unosenje u bracni ugovor odredaba
o dobijanju odredenih stvari i prava iz imovine u slu¢aju prestanka braka smrcu jednog
od bra¢nih partnera (¢lanovi 1390.-1392. C.C.). Na bra¢ne imovinske odnose primijenit
¢e se zakonski imovinski rezim samo ako braéni partneri ne ugovore njegovu derogaci-
juili ga ne izmijene. Zakon je ogranicio slobodu ugovaranja normirajuci da bracni par-
tneri ne mogu derogirati obaveze i prava koja proizlaze za njih iz braka, niti odredbe o
roditeljskoj vlasti, zakonskom upravljanju i starateljstvu, kao ni izmijeniti zakonski red
nasljedivanja (¢lanovi 1388.11389. C.C.).

U italijanskom pravu zakonski imovinski rezim primjenjuje se tek onda kada ga
braéni partneri nisu iskljuili ugovorom (¢lan 159. C.C.). Zakon izricito normira nemo-
guénost derogiranja ovim ugovorom prava i obaveza koja su kao dejstva braka normi-
rana zakonom, kao i nemoguénost ugovaranja njihovih imovinskih odnosa na opsti, vec
samo na konkretan nacin (¢lanovi 160. i 161. C.C.). U ugovor se moze unijeti odredba o
odvojenom upravljanju zajedni¢kom imovinom i zastupanju na sudu (¢lan 180.C.C.) te
o tome da se zajedni¢kom imovinom obuhvate dobra posebne imovine (osim onih izri-
¢ito isklju¢enih zakonom). Medutim, isklju¢ena je moguénost derogiranja normi o za-
konskoj zajednici koje se odnose na upravljanje dobrima zajednicke imovine i jednakim
udjelima u ovoj imovini (¢lan 210. C.C.).

U madarskom pravu braéni partneri bra¢nim ugovorom mogu odrediti bracni
imovinski rezim drugaciji od zakonskog, odredujuéi koja ¢e imovina biti predmet po-
sebne, a koja predmet zajednicke imovine. Tako mogu prenijeti svoju posebnu imovi-
nu u zajedni¢ku, odnosno zajedni¢ku u odvojenu imovinu, a mogu se i sporazumjeti o

44) Koziol-Welser, op.cit., str. 435.

#
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dobrovoljnoj podjeli njihove imovine. Ako su zakljucili ugovor, podjela imovine po pre-
stanku braka vrii se u skladu s uslovima iz ugovora.*” U skladu s ¢lanom 148. Gradan-
skog zakona, braéni partneri (kao i sva lica koja nisu u braku jedno s drugim), mogu za-
klju¢iti ugovor kojim ustanovljavaju suvlasnistvo na imovini. Ugovor o bra¢noj imovini
moze sadrzati odredbu za slucaj smrti koja bi izgubila snagu ako bra¢ni partneri dobiju
ili jedan od njih dobije dijete nakon sklapanja ugovora. U zakonu se normira zakljucen-
je posebnog ugovora koji se odnosi na koristenje i raspolaganje zajednickim stanom u
slu¢aju razvoda braka.*

U njemackom pravu braénim ugovorom, zakljuéenim prije ili nakon sklapanja bra-
ka, bra¢ni partneri mogu dogovoriti slijedece: umjesto rezima povecanja vrijednosti od-
rediti jedan od druga dva supsidijarna rezima — odvojenosti imovine ili zajednicu imo-
vine; nakon sklapanja braka izmijeniti zakonski ili supsidijarni rezim (§1408 S.1 BGB);
ukinuti ili kasnije iskljuciti zakonski imovinski rezim, u kom slucaju ée se smatrati, uko-
liko drugacije nije ugovoreno, da se radi o odvojenosti imovine (§§1408 S.11 1414 S.1
BGB); iskljuéiti poravnanje povecéane vrijednosti; izmijeniti ili ograniciti zakonsko imo-
vinsko pravo (npr. ograni¢enje zahtjeva za poravnanje povecane vrijednosti na odrede-
nu visinu).¥ U teoriji se smatra da braéni partneri ne mogu ugovoriti novi rezim (izvan
onih zakonom predvidenih) niti mjeSoviti, jer bi se ovim zadnjim nanijela steta jasnoci i
pravnoj sigurnosti imovinskog bra¢nog prava.* U zakonu je izri¢ito predvidena nemo-
guénost upuéivanja na nevazece ili strano pravo (§1409 BGB).

Ruski Porodiéni zakonik normira da se bra¢ni ugovor moze odnositi na postojecu
i buduéu imovinu, a predmet bra¢nog ugovora normira dajuci slijede¢e moguénosti
bra¢nim partnerima: da odrede rezim zajednicke svojine, susvojine ili odvojene svojine
na cjelokupnoj njihovoj imovini, ili jednom njenom dijelu ili na imovini jednog bra¢nog
partnera; da odrede svoja prava i duznosti u medusobnom izdrzavanju; da odrede imo-
vinu koja ¢e se svakom od njih dodijeliti u slu¢aju prestanka braka; da unesu u bracni
ugovor druge odredbe koje se ti¢u njihovih imovinskih odnosa (¢lan 42. stav 1.). Bracni
partneri imaju moguénost ogranic¢iti rokom ili uslovom prava i duznosti koje su pred-
vidjeli bra¢nim ugovorom (¢lan 42. stav 2.). Zakonodavac je ogranicio slobodu bra¢nih
partnera, zabranjujuci im ugovaranje ogranicenja pravne i poslovne sposobnosti te pra-
va da traze sudsku zastitu svojih prava, uredenje medusobnih li¢cnih odnosa te prava i
duznosti prema djeci, ogranicenje prava na izdrzavanje bracnog partnera koji ispunjava
propisane uslove, odredenje drugih uslova koji jednog od njih stavljaju u krajnje nepo-
voljan polozaj ili koji su suprotni osnovnim nacéelima porodi¢nog zakonodavstva (¢lan
42, stav 3.).

Svedski Zakon o braku precizira predmet ugovora, ograni¢avajuci ga samo na od-
redenje imovine kao posebne ili kao bra¢ne. Naime, bra¢nim ili predbra¢nim ugovo-
rom bra¢ni ili buduéi braéni partneri mogu odrediti da ¢e imovina koja pripada ili ce
pripasti jednom od njih biti njegova posebna imovina. Pored toga predvidena je i mo-
guénost sklapanja novog ugovora kojim oni mogu odrediti da ¢e ta imovina biti bracna
imovina.

45) supra note 42.

46) ibidem

47) O tome §ire v. Schwab, Dieter, Familienrecht, Miinchen 1995,, str.98.-99.

48) ibidem, str.99.; Schliiter, Wilfried, BGB Familienrecht, Heidelberg, 1993, str.58.
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U svicarskom pravu bra¢nim ugovorom koji se moze sklopiti prije ili nakon skla-
‘panja braka braéni ili bududi braéni partneri mogu izabrati, ukinuti ili izmijeniti imo-
vinske odnose samo u okviru zakonskih granica (§ 182 Gradanskog zakonika). Bra¢nim
ugovorom mogu vrijednost stecevine, namijenjene za vrienje zanimanja ili industrij-
skog preduzeca, odrediti kao posebnu. Osim toga, mogu odrediti i da prinosi sa po-
sebne imovine ne ulaze u stecevinu (§ 199 GZ), kao i razli¢ite udjele u imovini (umjesto
jednakih, kakvi su zakonom odredeni). Ovaj posljednji sporazum ne smije biti Stetan
za djecu i njihove potomke (§ 216 GZ). Nejednaki udjeli pri podjeli imovine u slucaju
odvajanja, razvoda ili ponistenja braka ili podjele imovine sudskom odlukom, mogu se
odrediti samo ako je postignut izric¢it sporazum o tome (§ 217 GZ).

U manjem broju zakona predmet bra¢nog ugovora nije odreden. Ovakvo rje$enje
postoji u svim razmatranim zakonima drzava nastalih raspadom Jugoslavije. U njima je
normirano samo da se bra¢nim ugovorom ureduju imovinski odnosi na postojecoj ili
buduéoj imovini. Pored toga, normirana je zabrana ugovaranja primjene stranog prava,
odnosno prava druge drzave na imovinskopravne odnose (¢lan 260. PZ Federacije Bo-
sne i Hercegovine, ¢lan 237. PZ Brcko distrikta, ¢clan 271. st. 7. PZ Republike Srpske, ¢lan
303. PZ Crne Gore i ¢lan 257. OZ Hrvatske).*

U hrvatskoj teoriji smatra se da se sporazum moze posti¢i o slijede¢im pitanji-
ma: odredivanju razli¢itih udjela u bra¢noj steéevini, odredivanju prihoda kao vlasti-
te imovine, odredivanju prava prece kupovine na imovini, upravljanju i raspolaganju
imovinom, odricanju od prava na zahtijevanje podjele stecevine na odredeno vrijeme,
da pokloni u¢injeni iz ste¢evine ulaze u vlastitu imovinu poklonoprimca, razvrgnucéu
steCevine, nacinu razvrgnuca tako da pojedine stvari ili prava udu u dio jednog bra¢-
nog partnera, osnivanju odredenih stvarnih i obligacionih prava, promjeni statusa ne-
kih stvari i prava.®

4. Javnost bra¢nog ugovora

Sistem javnosti bra¢nog rezima ustanovljen je u skoro svim pravima. U osnovi ovog
sistema u prvom redu jeste zastita interesa trecih osoba koje sklapaju pravne poslove s
bra¢nim partnerima: prema ovim osobama izmjena bra¢nog rezima proizvodi posljedi-
ce tek od momenta kada je postala dostupna javnosti, odnosno od momenta njenog upi-
sa u registru ili sluzbenim novinama. U ovom cilju u veéini zemalja javnost ugovora se
zasniva na intervenciji notara i na upisu u registar gradanskog stanja. Ostvarenju nacela
javnosti u najvecoj mjeri doprinijelo bi uspostavljanje centralizovanog registra bra¢nih
ugovora, odnosno bra¢nog imovinskog rezima na nivou EU. Medutim, zbog nepostoja-
nja uslova za to, s pravom se zauzimaju ranije navedeni stavovi o preuranjenosti prijed-
loga za njegovim ustanovljenjem. U odsustvu ovakvog registra nuzno je osigurati pove-
zivanje registara koji se vode u pojedinim drzavama ¢lanicama, kako bi se na taj nacin
osigurala javnost i zastita interesa bra¢nih partnera i tre¢ih osoba.

49) Pored ovog, ogranicenja su normirana i propisima obligacionog i stvarnog prava: bra¢ni partneri
ne mogu posti¢i sporazum koji je protivan prinudnim propisima, niti se mogu trajno odreéi prava na podjelu
stecevine, odnosno zajednicke imovine.

50) Alin¢i¢, M. i dr., Obiteljsko pravo, Zagreb 2006., str. 510. — 511.; Majstorovi¢, Irena, Bra¢ni ugovor -
novina hrvatskog obiteljskog prava, Zagreb 2005., str.194.-205.; Belaj, Vlado, Bra¢na ste¢evina po Obiteljskom
zakonu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéilista Rijeka, 2002/1, str. 194.
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Nacionalni zakoni normiraju upisivanje bra¢nih ugovora u razlicite registre: gra-
danske registre (registre akata o sklapanju braka), registre nekretnina, trgovacke regi-
stre ili posebne registre namijenjene samo za bracne ugovore. Nazalost, najmanji je broj
zakonodavaca koji ureduju vodenje ovih posebnih registara.

Upis bra¢nog ugovora u trgovacke registre normira se u slucaju da je jedan brac-
ni partner vlasnik trgovackog drustva u momentu sklapanja braka ili to postane kasnije
(austrijsko i belgijsko pravo). U jedinstvene javne registre koji se vode u sudu normiran
je upis, naprimjer, u grékom, njemackom i $vedskom pravu. U nekim drzavama javnost
se osigurava putem upisa bra¢nog ugovora u novine, sluzbene ili nesluzbene (napri-
mjer u Francuskoj). U registre se unose napomene o braku, braénom rezimu bra¢nih
partnera, datumu sklapanja bra¢nog ugovora te imenu i prebivalistu notara koji ga je
primio. Ovakvo rjeSenje prihvaceno je u belgijskom, francuskom, portugalskom i $pan-
skom pravu. U ovim pravima je normirano da ugovor ostaje kod notara. Tamo gdje se
promjene koje se ti¢u imovine bra¢nih partnera unose u gradanski i zemljisni registar,
neophodno je obezbijediti povezanost ovih registara. U slu¢aju prenosa nekretnina ili
izmjene nekog stvarnog prava na nekretnini, javnost ¢e morati biti osigurana u korist
tre¢ih osoba, ¢iji interesi mogu biti povrijedeni dobijanjem presude koja se ne moze iz-
yriiti zbog greske u korespondenciji izmedu registara.”

U francuskom pravu publicitet se osigurava upisivanjem ugovora u gradanske regi-
stre, a izmjene ugovora u propisane novine. Radi udovoljenja potrebi osiguranja javnosti
braénog imovinskog rezima koja je posebno naglagena u Gradanskom zakoniku (C.C.),
normirane su odredene obaveze, posebno za notara. Tako on u momentu potpisivanja
ugovora izdaje potvrdu s propisanim podacima (svoje ime i adresu te imena, zaniman-
je i adresu bra¢nih partnera, kao i datum zakljucenja ugovora) i s naznakom da mora
biti podnesena sluzbeniku za gradanska stanja, nadleznom za sklapanje braka, prije nje-
govog sklapanja. Ukoliko je u aktu o sklapanju braka napomenuto da ugovor nije sklo-
pljen, u odnosu na tre¢e osobe vazi pretpostavka o rezimu zajednicke imovine, osim ako
su bra¢ni partneri izjavili, sklapajuéi pravni posao s tre¢im, da su sklopili bra¢ni ugo-
vor (¢lan 1394.C.C.). Posebne zalonske odredbe o publicitetu ugovora i sudskih odlu-
ka o izmjeni ugovora u slu¢aju da je bra¢ni partner vlasnik ili ¢lan trgovackog drustva,
stavljene su van snage 2005. godine, ¢ime je ukinuta javnost bra¢nog reZima u Registru
trgovaca i drustava.® Izmjene bra¢nog ugovora se takoder moraju objaviti, jer bi bez
toga bilo besmisleno osiguranje publiciteta zakljucenog ugovora. Ukoliko su izmjene

51) O ovome ire v.. DOCUMENT DE TRAVAIL DES SERVICES DE LA COMMISSION, Annexe au
Livre Vert sur le réglement des conflits de lois en matiére de régime matrimonial, traitant notamment de la
question de la compétence judiciaire et de la reconnaissance mutuelle, COMMISSION DES COMMUNAU-
TES EUROPEENNES, Bruxelles, 17.07.2006, SEC (2006) 952, preuzeto s Interneta 1.3.2008.:

http://www2.Jaw.uu.nl/priv/cefl/Stafi%20Working%20paper%20-%20Matrimonial%20Property.pdf,

52) Ukazom (Ordonnance n°2005-428 du 6 mai 2005 relative aux incapacités en matiére commerciale
et a la publicité du régime matrimonial des commergants); stavljene su van snage ili ukinute odredbe koje su
normirale objavljivanje u Registru trgovaca i drustava bra¢nog ugovora, zahtjeva i sudske odluke o potvrdi
njegove izmjene, te zahtjeva i odluke o odvojenosti dobara u slu¢aju da je braéni partner trgovac (odredbe
¢lanova 7-10.). Preuzeto s Interneta 1.5.2008.:

hitp://www.legifrance gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=]ORFTEXT000000789598&dateTexte=,

Dekretom (Décret n°2005-530 du 24 mai 2005 modifiant le décret n*84-406 du 30.05.1984: relatif au
RCS) ukinuta je obaveza trgovaca i ¢lanova drustava (koji odgovaraju neograniceno ili neograniceno i so-
lidarno za dugove drustva) da prijave Registru trgovaca i drustava informacije koje se ti¢u bra¢nog rezima.
Preuzeto s Interneta 1.5.2008.:

http://www.laloi.com/infos-flash detail.php?id=362,
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ucinjene prije sklapanja braka, moraju se konstatovati u aktu koji se sklapa u istoj formi
kao i bra¢ni ugovor (¢lanovi 1395. i 1396.C.C.). Prema tre¢im osobama izmjene ¢e dje-
lovati samo ako su upisane u ispravu o bra¢nom ugovoru. Notar neée modi izdati niti
ovjeriti prepis ovog ugovora bez upisivanja napravljene izmjene. Nakon sklapanja braka
izmjene bra¢nog ugovora mogu se uciniti samo sudskom odlukom, bilo na zahtjev jed-
nog bra¢nog partnera u sluc¢aju odvajanja dobara ili drugih sudskih mjera zastite, bilo na
zajednicki zahtjev oba bra¢na partnera (¢lan 1396.C.C.). Prema tre¢im osobama izmje-
na proizvodi posljedice tri mjeseca nakon njenog unosenja na marginu akta o sklapanju
braka. Ovaj uslov se ne mora ispuniti samo ako su bra¢ni partneri pri sklapanju prav-
nih poslova s tre¢im izjavili da su izmijenili ugovor. U ispravu ugovora se unosi i sud-
ska dozvola izmjene. Zahtjev i odluka o dozvoli moraju se objaviti uz ispunjenje uslo-
va i pod prijetnjom sankcije predvidenim u Zakonu o gradanskom postupku, a odluci
o dozvoli mogu se protiviti povjerioci, pod uslovima normiranim takoder u Zakonu o
gradanskom postupku (¢lan 1397. stavovi 3. — 6. C.C.).

Norveski Zakon o braku normira sudsku registraciju u Registru bra¢nih ugovora u
Centru za registracije. Registracija nije uvijek obavezna. Sluzbenik za sudske registra-
cije nadlezan je za registraciju bra¢nih ugovora kojim se pravo vlasnitva na nekretnini
prenosi s jednog braénog partnera na drugog. Ova registracija je obavezna, kao i regi-
stracija ugovora kojim se prenosi vlasni$tvo na ostalim stvarima, ukoliko se za taj pre-
nos zahtijeva sudska ili druga registracija kao uslov za dobijanje pravne zastite. U osta-
lim slu¢ajevima bra¢ni ugovor se registruje ako se Zeli posti¢i zastita bra¢nih partnera
od povjerilaca (¢lan 55.).

U njemackom pravu registre imovine vode prvostepeni sudovi (§1558 BGB). Regi-
stracija bra¢nog ugovora nema konstitutivno dejstvo, bra¢ni ugovor ¢e biti punovazan
i kada nije upisan u registar. Za trece osobe, koje s braénim partnerom sklapaju pravni
posao ili vode pravni spor, registar ima samo negativni publicitet: na njih bra¢ni ugo-
vor proizvodi dejstva tek nakon $to bude upisan u registar (§1412 BGB). Pravo na uvid
u registar pripada svakome (§1563 BGB), a upisi se objavljuju u odredenim novinama
(§1562 BGB).

U hrvatskom pravu ne postoje posebni registri bracnih ugovora, ali je javnost ovih
ugovora ipak osigurana. To je postignuto normiranjem da uglavci o upravljanju ili ras-
polaganju imovinom imaju pravno dejstvo prema tre¢im osobama ako su upisani u ze-
mlji$ne knjige, odnosno u javne upisnike kod kojih je upis nuzan za sticanje prava ili se
stvar ne moze upotrebljavati bez takvog upisa (¢lan 255. stav 2. OZ). Upis u zemljiéne
knjige ili u javne upisnike omogudava tre¢im osobama da saznaju za postojanje bracnog
ugovora, odnosno za odredbe o upravljanju i raspolaganju imovinom sadrZane u ugovo-
ru. Njihov interes ée ostati nezastiéen jedino u slu¢aju zaklju¢enja ugovora ¢iji predmet
su prava koja se ne upisuju u navedene registre, ili stvari za ¢iju upotrebu nije nuzan ovaj
upis. Medutim, ova prava i stvari imaju manji znaéaj i za bra¢ne partnere i za treca lica,
jer se radi o pokretnim stvarima, i to u pravilu onim manje vrijednosti.

U srbijanskom i u crnogorskom pravu bra¢ni ugovor koji se odnosi na nepokretno-
sti upisuje se u javni registar prava na nepokretnostima (¢lan 188. stav 3. PZ S), odnos-
no u registar nepokretnosti (¢lan 301. stav 3. PZ CG). Znaci, ovdje se javnost osigurava
bra¢nim ugovorima koji se ti¢u nekretnina.

U posljednja tri zakona javnost bra¢nih ugovora ne osigurava se u potpunosti, ali
u situaciji kada posebni registri bracnih ugovora nisu uspostavljeni, dobro je da je nor-
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mirana moguénost njihove registracije bar na ovaj nacin. Za razliku od njih, u zakono-
davstvu Bosne i Hercegovine nije normirana registracija bra¢nih ugovora, sto je propust
koji bi trebalo 3to prije da se otkloni. Najbolje b bilo kada bi se uspostavili posebni re-
gistri braénih ugovora, u koje bi se morali upisati svi zakljuéeni ugovori. Medutim, kako
se uspostavljanje ovih registara ne moze ocekivati, bar ne u bliskoj buduénosti, treba-
lo bi normirati upis brac¢nih ugovora u postojece registre — zemlji$ne knjige i druge
odgovarajuce javne registre.

111 Zakljuéak

Imovinski odnosi bra¢nih partnera uredeni su nacionalnim zakonima, dija
rjesenja se medusobno razlikuju, kako u pogledu zakonskog, tako i ugovornog imo-
vinskog rezima. Znaéaj ove oblasti odnosa za razvoj i efikasnost jedinstvenog evropskog
tr¥iéta razlog je za pokazivanje posebnog interesa za nju i za preduzimanje aktivno-
sti u cilju harmonizacije rje$enja nacionalnih zakona. Ove aktivnosti jo$ nisu rezulti-
rale donogenjem evropskih dokumenata koji se odnose na ovu oblast, ali su bar stvorile
uslove da se poé¢ne s njihovim usvajanjem. Sva pitanja koja se ticu imovinskih odno-
sa braénih partnera nisu jednako podobna za harmonizaciju, tako da ¢e se ovaj proc-
es medusobnog priblizavanja nacionalnih propisa odvijati razli¢itim tempom. Znadaj
onoga 5to je preduzeto na evropskom nivou je i u tome moze doprinijeti unapredenju
rje$enja nacionalnih zakonodavstava.

Prikazom dijela nacionalnih prava sa podrucja Evrope utvrdili smo u kojoj mjeri su
izrazene razlike u uredenju razmatranih pitanja, uglavnom vezanih za bracni ugovor, i
uoéili dobre i loge strane pojedinih rjegenja. Ovo posljednje moze biti korisno pri nor-
miranju nekih pitanja koja u porodi¢nim zakonima koji se primjenjuju u Bosni i Herce-
govini nisu regulisana te moze posluziti i za unapredenje postojecih rjesenja.

$to se tice pitanja forme bra¢nog ugovora, mislimo da je najbolje rjeSenje ono koje
obavezuje bracne partnere na njegovo zakljucenje pred notarom. Obavezivanje notara
na aktivno uéeéée u sklapanju ugovora, a ne samo normiranje ovjere ve¢ zakljucenog
ugovora, osigurava na najpotpuniji nacin interese bra¢nih partnera: on im daje potreb-
ne savjete; duzan je provjeriti jesu li ispunjeni svi uslovi za punovaznost ugovora; oba-
vezan je posebno voditi ra¢una o zastiti neiskusnog i pravu nevjestog bra¢nog partnera.
Isti cilj moZe se posti¢i i normiranjem nadleznosti i ovakvog angazovanja u sklapanju
bra¢nog ugovora i nekog drugog organa.

Vezano za vrijeme sklapanja bra¢nog ugovora, najprihvatljivije rjesenje je ono koje
postoji u veéini zakona, a po kojem se on motze zaklju¢iti kako prije sklapanja braka,
tako isto i u toku braka. Radi zaétite interesa bra¢nih partnera, nuzno je normirati mo-
guénost izmjene ili raskida zaklju¢enog ugovora.

U vedini zakona odreden je predmet bra¢nog ugovora. To je bolje rjesenje od onog
koje postoji u manjem broju zakona koji ne ureduju ovo pitanje. Nepropisivanje sadr-
7aja ugovora ostavlja moguénost razlicitih tumacenja i moze dovesti do nesnalaZzenja
u praksi. Nazalost, neiskustvo i nedovoljna stru¢nost, ili mozda neki drugi razlog, vec¢
imaju za posljedicu zaklju¢ivanje bra¢nih ugovora sa nedozvoljenim sadrzajem. UnoSe-
nje u ugovor odredaba koje se ti¢cu neimovinskih odnosa ne moze se pravdati nepreci-
znoséu zakonskog rjesenja, jer se u odredbi koja odreduje pojam bra¢nog ugovora izri-
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¢ito navodi da se njime ureduju imovinski odnosi bra¢nih partnera. Cijenimo ispravnim
i prihvatljivim rjedenja prihvacena u dijelu uporednog prava, koja unosenje i izmjenu
pojedinih odredaba ugovora uslovljavaju time da one ne smiju biti suprotne interesima
djece i bra¢nih partnera.

Pitanje publiciteta bra¢nih ugovora nije rijefeno na isti nacin u svim nacionalnim
pravima. Interes tre¢ih osoba s kojim braé¢ni partneri sklapaju pravne poslove, kao i sa-
mih braénih partnera, zahtijeva da ovi ugovori budu registrovani i da postoji moguénost
saznanja pojedinih odredaba ovih ugovora koje su bitne za treca lica. Najbolje rjesenje
jeste uspostavljanje posebnih registara braé¢nih ugovora i izri¢ito propisivanje uslova za
ostvarenje uvida u njih. Pravila za vodenje ovih registara trebalo bi da budu ujednacena
na nivou EU, jer bi se time stvorile pretpostavke za medusobno povezivanje nacionalnih
registara. Ovakvo rjesenje moglo bi biti prelazno rjesenje ili prvi korak u pravcu uspo-
stavljanja, u posljednje vrijeme predlaganog, evropskog registra imovinskih prava.

CONTRACTUAL REGIME OF MARITAL PROPERTY IN BOTH
EU LAW AND COMPARATIVE LAW

Abstract

Regulation of the property relations between spouses differs in the legislation of
the European countries. EU documents do not exist, and so far only few measures are
attempted to prepare those documents in this area. This paper containts the analyses of
these measures and legislation of some European states, in order to identify advantages
and disadvantages of these provisions, and to improve current prescriptions in dome-
stic law, especially on marital contract.

Key words: harmonisation, matrimonial property regime, marriage contract, form
of the marriage contract, content of the marriage contract, publicity of the marriage
contract.




