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KAZNENO PRAVO EUROPSKE UNIJE
PREMA LISABONSKOM UGOVORU

Rad sadrzava analiticki pregled izmjena relevantnih za kazneno postupov-
no i materijalno pravo koje donosi Lisabonski ugovor, nosi osnivacki ugovor Eu-
ropske unije koji se trenutne nalazi u procesu ratifikacije. Kaznenopravni sadrzaji
Ugovora sistematizirani su u tematske cjeline: novi pravni okvir Europske unije s
posebnim naglaskom na integraciju tre¢eg stupa EU u pravni poredak Europske
zajednice, izmjene relevantne za kazneno materijalno pravo, te reforma zastite
ljudskih prava u EU koja obuhvaéa novu nadleznost Europskog suda pravde te
znacenje Povelje o temeljnim pravima EU s osvrtom na pristupanje Unije Europ-
skoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Zbog novih suprana-
cionalnih harmonizacijskih ovlasti Unije u kaznenopravnom podruéju opravdava
acjenu da je Lisabonski ugovor prekretnica u razvoju kaznenog prava u Europi.

Kljuéne rijeci: Lisabonski ugovor

1.UVOD

Lisabonski ugovor! bitno je ojacao supranacionalne harmonizacijske ovlasti Eu-
ropske unije u podrudju kaznenog materijalnog prava. Temeljni propis Lisabonskog
ugovora koji se odnosi na materijalno kazneno pravo je ¢l. 83, a uz njega se i u uvodnim
odredbama navodi kao jedan od glavnih ciljeva Unije uspostavljanje prostora slobode,
sigurnosti i pravde bez unutarnjih granica sprjecavanjem i suzbijanjem kriminaliteta (¢L.
2 (2) UEU). Unija je dobila ovlasti da ,direktivama“ donesenim u redovitom zakonodav-
nom postupku uspostavlja minimalna pravila o opisima kaznenih djela i sankcija u po-
dru¢jima posebno tegkog kriminaliteta s prekograni¢nim obiljezjima koja proizlaze iz
prirode ili posljedica tih kaznenih djela ili iz posebne potrebe njihovog sprjecavanja na
zajedni¢kom temelju (¢l. 83 (1) 1 UFEU).

Posebno tetka podrudja kriminaliteta u kojima Unija ima supranacionalne harmo-
nizacijske ovlasti su: terorizam, trgovina ljudima, seksualno iskoristavanje Zena i djece,
nezakonita trgovina drogama, nezakonito trgovanje oruzjem, pranje novca, korupcija,
krivotvorenje sredstvima plac¢anja, kompjuterski kriminalitet i organizirani kriminali-
tet.2 Postavlja se pitanje je li ova lista taksativna ili egzemplarna, $to je opravdano s ob-

1) Lisabonski ugovor potpisan je 17. prosinca 2007. godine.

2) Lista je preuzeta iz ¢l 111-271 (1) 2 Ustavnog ugovora (Treaty Establishing Constitution for Europe)
potpisan 29. listopada 2004. u Rimu. Neuspjeh Ustavnog ugovora dogodio se zbog njegovog odbijanja na
referendumu u Francuskoj i Nizozemskoj, 29. svibnja i 1. lipnja 2005. godine.
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zirom na to da je u Ugovoru iz Amsterdama tumacena egzemplarnom. Postupak odlu-
¢ivanja o prodirenju liste i na druga podrudja ide u prilog tumacenju da je lista strogo li-
mitirana. Dok o mjerama iz navedenih podrudja kriminaliteta Vijece odlu¢uje veéinski,
listu moze proéiriti daljnjim podrudjima kriminaliteta samo jednoglasnom odlukom (¢l
83. (1) 3 UFEU). Lisabonski ugovor uglavnom je normirao postojece stanje, pri tome je
ispusteno podrucje ilegalnih migracija koje se vjerojatno nije smatralo dovoljno teskim
oblikom kriminaliteta, a novo je podrucje jedino nezakonita trgovina oruzjem.

Pretpostavka prekograni¢nog obiljezja u Ugovoru je vrlo $iroko odredena jer ne pro-
izlazi samo iz poduzimanja kriminalnih radnji na teritoriji viSe drzava, veé i ako je poslje-
dica kaznenih djela nastupila u vi$e drzava ili ako postoji potreba njihovog sprje¢avanja sa
teritorija vi$e drzava. To znadi da se prekograni¢no obiljeZje ne odnosi samo na kazneno
djelo i njegove posljedice, ved¢ i na mjere njegovog sprjecavanja i kaznenog progona.

Iz navedenog se moze zakljuciti da je Lisabonskim ugovorom normiran ukupan sa-
drzaj kaznenopravnih nadleZnosti Europske unije i Europske zajednice. Uéinjena su dva
bitna reformska pomaka temelj kojih je supranacionalni nac¢in odlucivanja parlamen-
ta i Vijeca kvalificiranom veéinom, a ne vi$e jednoglasno. Prvo, kazneno pravo postalo
je neovisna zajednicka politika EU, pa je Europska unija dobila autonomnu, a ne samo
funkcionalnu kaznenopravnu nadleznost. To znaci da je ovlastena urediti i izvorna ka-
znenopravna podrudja, odnosno ona koja kazneno pravo ureduje posve samostalno,
kao npr. seksualne delikte?, a ne samo osigurati akcesornu odnosno komplementarnu
kaznenopravnu zastitu drugim pravnim granama. Unija je takoder ovlastena odrediti
ne samo obiljezja kaznenih djela i zaprije¢enost kaznenom sankcijom, ve¢ i vrstu i mje-
ru te kaznene sankcije. Pri tome Unija mora ostaviti drzavama ¢lanicama toliki prostor
za implementaciju da mogu integrirati supranacionalnu kaznenu sankciju u svoj sustav
kaznenih sankcija uz opasnosti za njegovu koherentnost.

Posebnu pozornost zasluzuje podruéje kaznenopravne zadtite financijskih intere-
sa EU, odnosno prema Lisabonskom ugovoru borba protiv prijevare. Ustavni ugovor je
u ovom podrudju izricito ovlastio Europsku uniju da donosi uredbe (europske zakone),
dakle pravne akte s neposrednim ué¢inkom kojih je implementacija u nacionalne pravne
poretke zabranjena. Medutim, Lisabonskim ugovorom izbrisana je recenica iz ¢l. 280
(4) UEU koja je odredivala da se mjere za borbu protiv prijevara na tetu financijskih in-
teresa Zajednice ne odnose na primjenu nacionalnog kaznenog prava ili na nacionalno
pravosude. Svaka mjera Vijeca je harmonizacija odredaba drzava ¢lanica kojima se $tite g
financijski interesi Unije. Za razumijevanje sadrzaja i opsega reforme koju de lege feren-
da donosi Lisabonski ugovor, potrebno je predo¢iti ovlasti i pravni temelj materijalnog
kaznenog prava Europske unije i Europske zajednice de lege lata.

2. HARMONIZACIJA KAZNENOG PRAVA U TRECEM STUPU

2. 1. Pravni temelj harmonizacije u primarnom
i sekundarnom pravu Europske unije

Staniste kaznenog prava u hramskoj strukturi Europske unije treéi je stup nazvan
Policijska i pravosudna suradnja u kaznenim stvarima. U cilju pobolj$anja kaznenoprav-

3) Novoselec, P, Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb, 2007. str. 1.
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ne suradnje medu drzavama ¢lanicama radi ,ostvarenja visokog stupnja sigurnosti na
podrucju slobode, sigurnosti i pravde’, jedan je od zadataka tre¢eg stupa harmonizaci-
ja kaznenomaterijalnopravnih propisa (¢l. 29 UEU). Ona je prvi put izri¢ito normirana
UEU iz Amsterdama koji je odredbom ¢l. 31 e ovlastio Uniju na stvaranje zajednickih
minimalnih pravila o obiljezjima kaznenih djela i kaznama u podrudju organiziranog
kriminaliteta, terorizma i nezakonite trgovine drogama. Ograni¢avanje harmonizaci-
je na navedena podrudja bila je pogreska zakonodavca®, jer je odredbom ¢l. 29 (2) UEU
iz Amsterdama policijska i pravosudna suradnja pro$irena na sve oblike kriminaliteta.’
Zauzeto je stajalidte da su podrucja kriminaliteta u ¢l. 31. e UEU navedena samo egzem-
plarno, a da je harmonizacija dopustena u svim podrudjima ako je to potrebno za ostva-
rivanje ciljeva iz ¢l. 29 UEU, ako se odnose na zajednicke politike Unije ili imaju preko-
grani¢nu dimenziju. Siroko tumacenje harmonizacijskih ovlasti Unije prihvaceno je i u
praksi te je Europsko vijece ekspanzivno izaslo iz okvira ¢l. 31 e UEU ujednacujudi na-
cionalno kazneno pravo ne samo u pogledu organiziranog kriminaliteta’, terorizma’ i
nezakonite trgovine drogama?, veé i zatite financijskih interesa EU?, pranja novca', kri-
votvorenja eura'!, korupcije’?, trgovine ljudima'®, kaznenih djela protiv djece', ilegalnih
migracija’®, informati¢kog kriminaliteta'® i financijskog kriminaliteta®.

4) Saztger, H., Utjecaji prava Europske zajednice/Europske unije na nacionalno kazneno pravo drzava
¢lanica, HLJKPP, 1/2003, str. 165-179, 174.

5) Amsterdamskim ugovorom progirena je stvarna nadleznost treceg stupa u kaznenopravnom podrug-
ju na naéin da je borbi protiv terorizma, zlouporabe droga, medunarodne prijevare i drugih oblika meduna-
rodnog kriminaliteta dodana i nadleznost za borbu protiv krijuméarenja osoba, kaznenih djela protiv djece,
nezakonite trgovine oruzjem i korupcije (¢l. 29 (2) UEU).

6) Okvirna odluka Vijeéa 2005/212 PUP od 24. veljace 2005. o oduzimanju imovinske koristi, sredstava
i imovine pribavljene kaznenim djelom. Prijedlog Okvirne odluke Vije¢a o borbi protiv organiziranog krimi-
naliteta.

7) Okvirna odluka 2002/475/ PUP od 13. lipnja 2002. o borbi protiv terorizma (OJL 164 od 22. 6.
2002.)

8) Okvirna odluka Vijeéa 2004/757/ PUP od 25. listopada 2004. o uspostavljanju minimalnih odredbi o
obiljezjima kaznenih djela i kazni u podruéju nezakonite trgovine drogama (OJL 335 od 11. 11. 2004)

9) Konvencija o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (OJC 316 od 27. 11. 1995, 49-57.).

10) Okvirna odluka Vijec¢a od 26. lipnja 2001. o pranju novca, identifikaciji, pronalazenju, zamrzavanju,
oduzimanju i konfiskaciji predmeta i rezultata kaznenog djela (O] L 182 od 5. 7. 2001.). Protokol o kaznenoj
odgovornosti pravnih osoba, konfiskaciji imovine i pranju novca (O] C 221 od 19. 7. 1997., 12-22.).

11) Okvirna odluka Vijeéa od 29. svibnja 2000. o ja¢anju zastite kaznama i drugim sankcijama za krivo-
tvorenje novca s obzirom na uvodenje eura (O] L 140 od 14. 6. 2000.). Novelirana Okvirnom odlukom od 6.
prosinca 2001, (O] L 329.).

12) Protokol o korupciji medunacionalnim i europskim sluzbenicima (O] C 313 od 23. 10. 1996, 2-10).,
Okvirna odluka Vije¢a 2003/568/ PUP od 22. 7. 2003. o sprjec¢avanju korupcije u privatnom sektoru (O] L 192
od 31. 7. 2003.).

13) Okvirna odluka Vijeca od 19. 7. 2002. o suzbijanju trgovine ljudima (OJ L 203 od 1. 8. 2002.).

14) Okvirna odluka Vije¢a 2004/68/PUP od 22. prosinca 2003. o sprje¢avanju seksualnog iskoristavanja
djece i djeé¢je pornografije (O] L 13. od 20. 1. 2004.).

15) Okvirna odluka Vije¢a od 28. studenog 2002. o ja¢anju kaznenog okvira u cilju sprjecavanja omogu-
¢ivanja neovlastenog ulaska, tranzita i boravka (O] L 328 od 5. 12. 2002.).

16) Okvirna odluka Vijeéa 2005/222/PUP od 24. velja¢e 2005. o napadima na informacijske sustave (O]
L 69 od 16. 3. 2005.).

17) Okvirna odluka Vijeéa od 28. svibnja 2001. o borbi protiv prijevare i krivotvorenja bezgotovinskim
sredstvima plac¢anja (O] L 149 od 2. 6. 2001.).
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2. 2. Pravni mehanizmi harmonizacije

Harmonizacija kaznenog materijalnog prava ostvaruje se kroz tri mehanizma, od
kojih su dva propisana UEU, a jedan je uspostavio Europski sud. Tradicionalni pravni
akti su konvencije, koje su kao medunarodni ugovori podlozni ratifikaciji drzava ¢lani-
ca. Neobjektivnost i sporost drzava ¢lanica u ratifikaciji konvencija'*dovele su do odu-
govlagenja u poduzimanju odredenih mjera EU za sprjecavanje kriminaliteta. Kako su
se konvencije pokazale kao neprikladan instrument za izvrsavanje ciljeva treceg stupa,
Amsterdamskim ugovorom uvedene su okvirne odluke kao posebna vrsta pravnih aka-
ta Unije namijenjenih upravo harmonizaciji zakona i propisa drzava ¢lanica (¢l. 34 (2)b
UEU). Po uzoru na direktive, okvirne odluke obvezuju drzave ¢lanice u pogledu rezulta-
ta koji treba postiéi, ali prepustaju drzavnim vlastima da izaberu oblike i metode kojima
ée se to postici. Ali za razliku od direktiva, okvirne odluke nemaju neposredni ucinak
(¢1. 34(29 b UEU). U zadnjem desetljecu okvirne odluke gotovo su u cijelosti zamijenile
konvencije u podru¢ju kaznenog materijalnog prava.

Izricito protivljenje drfava ¢lanica neposrednom ucinku okvirnih odluka, elspli-
citno, izrazeno u odredbi Ugovora, nije sprijecilo Europski sud da im prizna tzv. posre-
dan uéinak i tako stvori tre¢i mehanizam za ujedna¢avanje zakona drzava ¢lanica. Eu-
ropski sud dao je okvirnim odlukama tzv. posredan u¢inak, odnosno stvorio je obvezu
nacionalnim sudovima da tumace nacionalno kazneno pravo sukladno pravu EU". Ipak,
za podrudje materijalnog kaznenog prava treba imati na umu ogranicenja eurokonfor-
mnog tumacenja iz prvog stupa koja se primjenjuju i na akte treceg stupa®. Direktiva
mozZe imati neposredan kao i posredan udinak samo u vertikalnim pravnim odnosima
u kojima je drzava nositelj obveze, a pojedinac nositelj prava. Direktiva s kaznenoprav-
nim naputkom zahtijeva ustanovljivanje kaznene odgovornosti i sankcioniranje pojedi-
naca u nacionalnom kaznenom pravu, §to znadi da regulira obrnuti vertikalni odnos u
kojem se name¢u obveze pojedincu od strane drzave. Stoga direktiva kojom se ustanov-
ljuje ili poostrava kaznena odgovornost pojedinca u nacionalnom pravu ne moze ima-
ti neposredan ucinak niti nacionalni sudovi mogu tumaciti odredbe kaznenog zakona
sukladno direktivi na $tetu pojedinca. Isto vrijedi i za okvirne odluke, pa one ne mogu
imati posredan ué¢inak u podruéju materijalnog kaznenog prava na stetu okrivljenika,
veé samo kada dovode do dekriminalizacije odredenog ponasanja ili ublazavanja kazne-
ne odgovornosti.

2. 3. Ratione materiae harmonizacije
Ovlasti Unije u kaznenomaterijalnopravnom podrucju nisu neogranic¢ene, ve¢

imaju toéno odreden predmet harmonizacije. Unija uspostavlja minimalna pravila za
definicije kaznenih djela i kazne. Uspostavljanje zajednickih opisa kaznenih djela za

18) V. Purdevié, Z., Konvencija o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica: nastanak, sadrzaj i
implementacija, HLJKPP, 2/2007, str. 928 i 929.

19) Sud je rekao da nacionalni sud ima obvezu tumaditi nacionalno pravo sukladno pravu Unije pazedi
da postupak ostane pravi¢an sukladno ¢l. 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Nacionalni sud ima
obvezu uzeti u obzir sva pravila nacionalnog prava i tumaciti ih $to je moguce vise u svjetlu teksta i svrhe
okvirne odluke.

20) O sadrzaju i granicama eurokonformnog tumacenja nacionalnog kaznenog prava V. Purdevi¢ (su-
pra, biljeska 18) str. 397.
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odredene oblike kriminaliteta dovodi u prvom redu do ujednacavanja posebnog dijela
kaznenih zakona drzava ¢lanica. Pri tome treba imati na umu da odredivanje minimal-
nih obiljezja kaznenih djela ne zna¢i minimum nego maksimum obiljezja koje drzave
¢lanice mogu propisati u svom kaznenom zakonu za odredeno kazneno djelo. Dodava-
nje daljnjeg obiljezja ima kao u¢inak suzavanje kriminalne zone, sto dovodi do nepot-
pune implementacije®. Suprotno tome, drzavama je dopusteno da propisu strozi oblik
kaznene odgovornosti za odredeno kazneno djelo, $to se provodi ispustanjem nekog od
obilje#ja iz opisa kaznenog djela u okvirnoj odluci ili konvenciji.

Tako to nije evidentno iz odredaba Ugovora, Unija ima ovlasti ujednacavanja i poje-
dinih odredaba opéeg dijela kaznenog zakona. Analiza sekundarnog prava treceg stupa
pokazuje da oni sadrze naputke u vezi s primjenom niza instituta opdeg dijela kaznenog
prava zahtijevajuci da odredene vrste radnji, oblici krivnje, stadiji poc¢injenja kaznenog
djela ili oblik sudionistva trebaju biti kaZnjivi u nacionalnom kaznenom pravu. Tako,
npr. okvirne odluke i konvencije odreduju da pokusaj, necinjenje, poticanje i pomaganje
odredenog kaznenog djela bude inkriminirano i zaprijeceno kaznom?®. Unija je donijela
i pravne akte o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

Minimalna pravila o kaznama u pravnim aktima treceg stupa ne sadrzavaju samo
generalnu klauzulu iz znamenitog predmeta Komisija v. Grcka iz 1989. g., prema kojoj
kazna mora biti u¢inkovita razmjerna i odvracaju¢a®, ve¢ i konkretnu vrstu i najma-
nju mjeru kojom mora biti zaprijeceno odredeno kazneno djelo u drzavama ¢lanica-
ma. Tako Unija, npr. zahtijeva sankcioniranje poéinitelja kaznom zatvora od najmanje
osam godina®. Osim toga, neke okvirne odluke sadrze i otegotne i olakotne okolnosti
za odmjeravanje kazni. Tako medu otegotnim okolnostima nalazimo povrat™, primjenu
iznude, prisile ili prijetnje, ugrozavanje zrtve djela, ¢lanstvo u kriminalnoj organizaci-
ji%, a medu olakotnim odustanak i pomo¢ u otkrivanju identiteta drugih podinitelja ili
kriminalne mreze®.

3. OVLASTI EUROPSKE ZAJEDNICE — KAZNENOPRAVNA
IMPLEMENTACIJA ZAJEDNICKIH POLITIKA

Harmonizacijske ovlasti Europske unije u podruéju kaznenog prava ne mogu se
smatrati supranacionalnim jer sve odluke donosi Vijece jednoglasno (¢l. 34(2) UEU), a
instrumenti tre¢eg stupa nemaju neposredan pravni u¢inak, vec se u poretke drzava cla-
nica implementiraju nacionalnim provedenim propisima. Situacija bi bila posve druk-
¢ija kada bi Europska zajednica dobila kaznenopravne ovlasti, 5to su zakonodavna tijela
Europske zajednice kao i Europski sud sve do 2005. izricito odbijali.

21) Ibid., str. 949.

22) Ibid., str. 933.

23) V. Par. 24 i 25 presude u predmetu 68/88 Commission v. Greece od 21. rujna 1989, ECR 1-2965.

24) Okvirna odluka Vijeéa od 29. svibnja 2000. o ja¢anju zastite kaznama i drugim sankcijama za krivo-
tvorenje novca s obzirom na uvodenje eura, ¢l. 6.

25) Novela Okvirne odluke o krivotvorenju eura predvida postojanje otegotne okolnosti poc¢injenja dje-
la u povratu i kad je po¢initelj ve¢ pravomocéno osuden za isto djelo u drugoj drzavi ¢lanici (¢l. 9.).

26) C1. 5. Okvirne odluke o djeéjoj pornografiji sadriava katalog otegotnih okolnosti.

27) Cl. 5. Okvirne odluke o trgovini drogama.
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3. 1. Direktive s kaznenopravnim naputcima te paralelna regulacija
u prvom i treCem stupu Europske unije

lako prvi stup EU, odnosno Europska zajednica nije imala kaznenopravnu nadle-
nost pa stoga nije morala harmonizirati kaznena djela i kaznene sankcije”, kazneno pra-
vo imalo je vaznu ulogu u reguliranju gospodarskih i financijskih aktivnosti Unije, kao i
u zastiti njezinog pravnog poretka.

Pojedina pravna dobra na podrudju zajedni¢kih politika Zajednice mogla su se
ucinkovito Stititi samo kaznenim pravom. Vaznost osiguranja kaznenopravne zastite
rezultirala je s dvije posljedice. Jedno je nastanak direktiva s kaznenopravnim naputci-
ma, a drugo tzv. sustav paralelne regulacije iste materije u prvom i tre¢em stupu EU.

Zajednica ima ovlast obvezati drzave ¢lanice da sankcioniraju kréenja prava Zajed-
nice kroz smjernice s kaznenopravnim naputcima, ali im je morala prepustiti da same
izaberu koja ¢e vrsta i mjera sankcije u njihovom pravnom poretku biti primjerena za
povredu dobra zajednice. Sukladno presudi u predmetu Komisija v. Gréka iz 1999. g.,
Zajednica moze zahtijevati da drzave ¢lanice, sukladno nacelu asimilacije, pruze isto-
vrsnu zastitu kao da se radi o nacionalnom pravnom dobru te propisu sankciju koja je
ucinkovita, razmjerna i odvracajuca, ali radi li se u konkretnom slué¢aju o upravnoprav-
noj ili kaznenopravnoj sankciji, odlu¢uje drzava ¢lanica. Da Zajednica nema ovlast tra-
ziti od drzava ¢lanica da odredena ponasanja smatraju kaznenim djelima i za njih pro-
pisuju kaznene sankcije, nije potvrdio samo Europski sud, ve¢ je to potvrdila i praksa
Europskog vijeca. Pojedini kaznenopravni naputci u nacrtima direktiva koje su obvezi-
vale drzave ¢lanice da propisu kaznene sankcije zbog protivljenja Vijeéa brisani su prije
nego $to su smjernice stupile na snagu®.

Raskol zakonodavnih ovlasti izmedu prvog i treceg stupa u zastiti istog pravnog
dobra Zajednice doveo je do podvostruc¢enja pravnih propisa odnosno tzv. ,double text*
mehanizma. Pojedino podruéje u nadleznosti Zajednice uredilo bi se uredbom ili direk-
tivom na temelju Ugovora o Europskoj zajednici, a njezina kaznenopravna zaétita, od-
nosno opis kaznenog djela, te vrsta i mjera kazne bili bi propisani okvirnom odlukom
na temelju Ugovora o Europskoj uniji®. Svaki put kada bi Komisija predlozila mjeru s
kaznenopravnim ucinkom, Vijece bi odvojilo kaznenopravni dio mjere i reguliralo je
okvirnom odlukom®. Sukob nadleznosti izmedu prvog i tre¢eg stupa EU iskazivao je
rivalitet izmedu supranacionalnog poretka Europske zajednice i nacionalnog kazneno-
pravnog monopola.

28) O indirektnim mehanizmima utjecaja Europske zajednice na kazneno prave drzava ¢lanica V. Pur-
devic¢ (biljeska 18.).

29) Direktiva Vije¢a EEZ za koordinaciju propisa o insider poslovima od 13. studenog 1989, te Direktiva
Vije¢a EEZ br. 911308 o sprjecavanju uporabe financijskog sustava u svrhu pranja novca od 10. lipnja 1991,

30) Npr. Uredba Vijeca 974/98 od 3. svibnja 1998. o uvodenju eura i Okvirna odluka Vije¢a od 29. svib-
nja 2000. o jacanju zastite kaznama i drugim sankcijama za krivotvorenje novca s obzirom na uvodenje eura,
te Direktiva 2002/90, dopunjena okvirnom odlukom Vije¢a od 28, studenog 2002. o ja¢anju kaznenog okvira
u cilju spriecavanja omogucavanja neovladtenog ulaska, tranzita i boravka.

31) Razlikuju se tri tipa zakonodavnih konflikata izmedu EZ i EU od 1993. do 2005. To su: odbijanje
prijedloga Komisije za kaznenopravnu harmonizaciju prava Zajednice od strane Vijeca., otimanje sadrzaja
uredbe ili direktive i kopiranje u prijedlog okvirne odluke, i vice versa, i prisilna kohabitacija kroz ,double
text” mehanizam.

b
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3. 2. Prijelazno razdoblje

Promjena pravnog okvira kaznenopravne suradnje Lisabonskim ugovorom, uki-
danjem pravnih akata treceg stupa i uspostavljanjem nove nadleznosti Europskog suda
otvara pitanje vremenskog vaZzenja postojecih pravnih akata, njihove abrogacije, te sud-
skog nadzora nakon stupanja na snagu Lisabonskog ugovora. Prijelazno razdoblje re-
gulirano je Protokolom o prijelaznim odredbama®, koji je rije$io navedena pitanja tako
da je primijenio ustaljeni obrazac potpune integracije podrudja pravosuda i unutarnjih
poslova u pravni sustav Unije. Uvedeno je petogodisnje tranzicijsko razdoblje u kojem
¢e vrijediti dva pravna rezima, stari prema Ugovoru iz Nice i novi prema Ugovoru iz Li-
sabona.

Ocekuje se da ¢e u razdoblju od pet godina svi akti treceg stupa (konvencije, okvir-
ne odluke, odluke i dr.) biti prevedeni u akte prvog stupa EU (direktive, odluke i dr.).
Dok se ti akti ne zamijene ili ukinu novim aktima za implementaciju Lisabonskog ugo-
vora prema ¢l. 9 Protokola, njihov pravni u¢inak ostat ¢e nepromijenjen. Status quo bit
¢e sadrian i u nadleznosti Furopskog suda da rjesava prethodna pitanja u pogledu akata
tre¢eg stupa u razdoblju od pet godina od stupanja na snagu Lisabonskog ugovora (¢l
10 Protokola). Drzave koje nisu dale pristanak da se podvrgnu nadleznosti Suda u pret-
hodnom postupku i dalje ée biti izvan jurisdikcije Europske unije. Isto tako, Europska
komisija tijekom prvih pet godina od stupanja na snagu Lisabonskog ugovora nece biti
ovladtena pokretati postupke zbog povrede ugovora, odnosno primjenjivati svoje ovla-
sti iz ¢l. 258 Lisabonskog ugovora u odnosu na prijagnje akte policijske i pravosudne su-
radnje (¢l. 10 (1) i (3) Protokola).

Prelazak iz starog u novi pravni rezim dogadat ¢e se pojedina¢no i univerzalno.
Nakon §to pojedini akti tre¢eg stupa tijekom prijelaznog razdoblja bude izmijenjen su-
kladno Lisabonskom ugovoru, Komisija i Sud takoder ¢e dobiti ovlasti sukladno Lisa-
bonskom ugovoru. Po isteku petogodisnjeg prijelaznog razdoblja, Komisija i Sud pocet
¢e univerzalno izvr$avati svoje ovlasti prema Lisabonskom ugovoru, odnosno usposta-
vit ¢e se op¢a nadleznost za sve akte Unije, pa i za akte treceg stupa koji nisu prevedeni
u novi pravni rezim.

Jedina drzava koja je zadrzala pravo da se izuzme od jurisdikcije Europske unije i
nakon proteka pet godina je Ujedinjeno Kraljevstvo. Najmanje Sest mjeseci prije iste-
ka jednogodisnjeg prijelaznog razdoblja, UK moze obavijestiti Vijece da odbija ovlasti
Komisije i Suda u odnosu na akte treceg stupa (¢l. 10 (4) Protokola). Takav stav UK ima
isklju¢ujuci u¢inak za ¢itavo kaznenopravno podrudje jer e svi akti treceg stupa pre-
stati proizvoditi pravne u¢inke u UK, te UK ne moze nastaviti sudjelovati u zajednic-
kim kaznenopravnim politikama Unije. Medutim, UK nije dobio pravo samo na tzv.
opt-out, ve¢ i tzv. opt-in, pa moze naknadno obavijestiti Vijece da Zeli sudjelovati u po-
jedinoj mjeri, u kojem se slu¢aju u pogledu tog akta primjenjuju pune ovlasti Komisije i
Suda. Navedene odredbe omogudit ¢e UK ne samo da bira kaznenopravne mjere Unije
u kojima ¢ée sudjelovati (to pick-and-choose) ve¢ i da istupi iz mjera u kojima sada su-
djeluje. Specifi¢nost je polozaja UK prema Lisabonskom ugovoru da je ovo prvi put da
je osnivacki ugovor ponudio nekoj drzavi ne samo mogucnost odbijanja sudjelovanja u
buduéim mjerama, ve¢ i otklanjanja svoje ve¢ preuzete obveze prema prethodnim pro-
pisima.

32) Protocol on Transitional Provisions.
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4. POVELJA TEMELJNIH PRAVA EUROPSKE UNIJE
4. 1. Oplenito

Povelja temeljnih prava trebala bi postati za Europsku uniju ono 3to je Europska
konvencija o ljudskim pravima za Vije¢e Europe ili Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima za Ujedinjene narode — katalog temeljnih ljudskih prava koja poje-
dincima jamc¢i ta medunarodna organizacija. Prema ¢&l. 6. Lisabonskog ugovora, Uni-
ja priznaje prava, slobode i nacela sadrzana u Povelji. Povelja je prvi put objavljena na
Konvenciji u listopadu 2000.%,s propalom namjerom da postane obvezujuéa u okviru
reforme osnivackih ugovora 2004. godine u Nici. Iako je nakon Nice postala tzv. ,soft
law” s neobvezujué¢im pravnim ucinkom, Povelja je ipak posredno proizvodila pravne
ucinke jer se na nju u svojim presudama pozivao Europski sud, kao i preambule pravnih
akata Unije, osobito u tre¢em stupu®

Ista verzija Povelje koja je odbijena u Nici ugradena je u Ustavni ugovor te je po-
novo prihvacena 12. prosinca 2007., dan prije potpisivanja Reformskog ugovora u Li-
sabonu. Toga su dana predsjednici Europskog parlamenta, Europske komisije i Europ-
skog vije¢a u svec¢anoj formalnoj ceremoniji u Strasbourgu potpisali i proglasili Povelju
temeljnih prava Europske unije. Za razliku od Ustava koji je integrirao Povelju u svoj
tekst, Lisabonski je ugovor ne sadrzava, ve¢ se ona nalazi u posebnom dokumentu. Bio
je to politicki ustupak na simboli¢noj razini kojom su vlade Zeljele pokazati gradanima
razliku Reformskog od Ustavnog ugovora opravdavajuéi time izostanak referenduma.
Medutim, fizicko odvajanje Povelje od osnivackog ugovora jest pro forma potez, jer ¢e
ona stupiti na snagu zajedno s Lisabonskim ugovorom te prema ¢l. 6. (1) tog ugovora
ima istu pravnu snagu kao i ugovori. Daljnji ustupak u odnosu prema Ustavnoj koncep-
ciji jest prihvacanje rezervi dviju drZava ¢lanica reguliranih Protokolom o primjeni Po-
velje o temeljnim pravima Europske unije na Poljsku i Ujedinjeno Kraljevstvo®. Te dvije
drzave izuzele su se iz nadleznosti Europskog suda, te su uskratile nadleznost domaédim
sudovima da ocjenjuju sukladnost domaéih propisa i prakse s temeljnim pravima iz Po-
velje (¢l. 1. Protokola)?.

Povelja sadrzava katalog temeljnih prava koja obvezuju ustanove i tijela Unije, te
drzave ¢lanice. Ustanove i tijela Unije kada donose pravne akte i postupaju, te drzave

¢lanice kada implementiraju pravo Unije duzni su paziti na postovanje ljudskih prava i &

sloboda iz Povelje. Nadzor nad sukladnosti zakonodavstva i prakse s Poveljom provodi
Sud EU, kao i domaci sudovi. Medutim, za razliku od Europske konvencije o ljudskim
pravima i temeljnim slobodama, Povelja ne sadrzava mehanizam putem kojeg pojedin-

33) OJ 2000 C, str. 1.

34) V. preambule Okvirne odluke o europskom uhidbenom nalogu (OJL 190., 18. 7. 2002.) Okvirne
odluke o izvréenju naloga za zamrzavanje imovine ili dokaznog materijala u Europskoj uniji (O] L 196., 2. 8.
2003.), Okvirne odluke o primjeni nacela uzajamnog priznanja na novéane kazne (OJ L 76., 22. 3. 2005.).

35) Protocol on the Application of the Charter of Fundamental Rights of the Eurapean Union to Poland
and to the United Kingdom.

36) Lisabonskim ugovorom su u EU stvorena tri sustava zagtite ljudskih prava: opéa nacela Unije ra-
zradena jurisprudencijom Europskog suda, Povelja o temeljnim pravima i Europska konvencija za zaititu
ljudskih prava. Pokusaj stvaranja koherentnog i uporabljivog rezima ljudskih prava u Lisabonskom ugovoru
bitno je zakompliciran nejasnim odnosom izmedu Povelje i prakse Europskog suda o opéim nacelima Unije i
izuzimanje Poljske i UK iz djelovanja Povelje.
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ci mogu pokretati postupke protiv svojih drzava zbog povrede prava iz Povelje. Oni su
dugni obratiti se nacionalnim sudovima koji Europskom sudu mogu uputiti prethodno
pitanje.

U Lisabonskom ugovoru izri¢ito se navodi da Povelja ni na koji nacin ne prosiruje
ovlasti Unije odredene ugovorima (€L 6 (1) ), te da se njome nije stvorilo nijedno novo
pravo i nacelo koje ve¢ nije sadrzano u pravnom poretku EU¥. Dodatna je vrijednost
Povelje ostvarivanje vidljivosti*® prava, odnosno stvaranje popisa temeljnih prava Uni-
je koja su bila rastrkana u zakonodavstvu Unije i jurisprudenciji Europskog suda. Pove-
lja sadrzava 54 ¢lanka od kojih 50 proklamiraju temeljna prava podijeljena u glave: do-
stojanstvo, slobode, jednakost, solidarnost, gradanska prava i pravosude. Katalog prava
Povelje uglavnom odgovara katalogu temeljnih prava iz Europske konvencije o ljudskim
pravima, uz dodatak modernijih prava uvjetovanih razvitkom znanosti i tehnologije kao
éto su, npr., zabrana eugeni¢ke prakse na ljudima, zabrana stvaranja ljudskog tijela i nje-
govih dijelova radi financijske dobiti, te zabrana kloniranja.

4. 2. Znacenje Povelje za kaznenopravno podrucje Europske unije

Povelja ima posebno znaéenje za razvitak kaznenopravnog podrudja kojeg je legi-
timitet neodvojivo vezan uz postovanje temeljnih ljudskih prava i prava obrane. To se
isti¢e i u preambuli Povelje tvrdnjom da se pojedinac stavlja u srediste aktivnosti Uni-
je stvaranjem prostora slobode, sigurnosti i pravde. Na ¢elu piramide prava Europske
unije je pravo na ljudsko dostojanstvo (¢l. 1.). To je fundamentalno ljudsko pravo koje je
ugradeno i u brojna druga prava i mora se poétovati u svakom odnosu ili postupku tijela
Unije ili drzave. U najvisem razredu za kaznenopravno podrucje su pravo na zivot (¢l
2.), pravo na fizi¢ki i psihicki integritet (¢l. 3.), zabrana mucenja, okrutnog i ponizavaju-
¢eg postupanja ili kazne (¢l. 4.), jednakost pred zakonom (¢l. 20.) i zabrana diskrimina-
cije (¢l. 21.). Ta prava vaZna su i za vanjske odnose Unije u kaznenopravnom podrudju
u pogledu sklapanja medunarodnih ugovora o izrucenju i medunarodnoj pravnoj po-
moci.

Kaznenomaterijalna prava koja garantira Povelja jesu nacelo zakonitosti i zabrane
retroaktivnosti kaznenih zakona uz iznimku blaZeg zakona (¢l. 49 (1) i (2) ), te nacelo
razmjernosti djela i kazne (¢l. 49 (3) ). Kaznenoprocesna prava iz Povelje su pravo na
slobodu (&L 6.), pravo na privatan zivot (¢l. 7.), pravo na pravi¢no sudenje (¢l 47 (2) ),
pravo na pravnu pomo¢ (¢l. 47 (3) ), pravo na u¢inkovit pravni lijek (¢l 47 (1) ), pretpo-
stavka neduznosti (¢l. 48 (1) ), prava obrane (¢l. 48 (2) ), ne bis in idem u domacem prav-
nom poretku i na ¢itavom teritoriju Unije (¢l. 50.). '

Prava u Povelji opisana su minimalisti¢ki, s navodenjem nuznih pravnih pojmova i
uz izostavljanje deskripcije, posebnih pretpostavki i pretpostavki za ogranicenje pojedi-
nog prava kao $to su, npr., sluéaj u Europskoj konvenciji o ljudskim pravima. To se po-
sebice vidi u odredbi o pravu na pravi¢no sudenje (¢l. 47 (2) ). Razlog tome je odredba
¢l. 52. (3) Povelje koja propisuje da, ako Povelja sadrzava prava koja odgovaraju pravu
zajaméenom Europskom konvencijom o ljudskim pravima, znacenje i doseg tih prava
bit ¢e isti kao u Konvenciji. Time je stvoren i izri¢it normativni temelj po kojem Sud EU

37) Preambula Protokola o primjeni Povelje o temeljnim pravima Europske unije na Poljsku i Ujedinje-
no Kraljevstvo.
38) V. Preambuluy, Povelje, éetvrti odlomak.
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moze temeljiti svoje odluke na jurisprudenciji Europskog suda za ljudska prava. U tom
¢e se smislu na temeljna ljudska prava i slobode primjenjivati i ogranic¢enja ustanovlje-
na Europskom konvencijom ili praksom Suda za ljudska prava. Moguénost ograni¢enja
izvornih prava Povelje puno je ira jer se sukladno ¢l. 52 (1) trazi da je ono propisano za-
konom da poétuje bit prava, mora biti sukladno nacelu razmjernosti, nuzno i ispunjavati
svrhu javnog interesa priznatog Unijom ili potrebom zastite prava i sloboda drugth.

Pravo kojeg bi se zastita trebala bitno poboljsati Poveljom je zatita osobnih poda-
taka. Stvaranje brojnih baza osobnih podataka u okviru primarno policijske suradnje,
ali i pravosudne suradnje, kao $to su npr. Schengenski informacijski sustav ili baze po-
dataka Europola, stvorile su potrebe za zatitu njegove tajnosti u okviru pravnog sustava
Europske unije. Povelja medu temeljne slobode ubraja zastitu osobnih podataka i uspo-
stavlja pravo svakog na zastitu njihove tajnosti, te konstitucionalizira pravilo da se pri-
kupljanje osobnih podataka moze provesti samo uz pristanak ili na legitimnom temelju
propisanom zakonom. Svatko ima pravo na uvid u vlastite podatke, te pravo na njihov
ispravak (¢l. 8 Povelje).

Osim Povelje o ljudskim pravima, bitan napredak u jacanju legitimnosti Unije na
temelju u¢inkovite zastite temeljnih prava i sloboda bit ¢e njezino pristupanje Europ-
skoj konvenciji o ljudskim pravima. Zapreka pristupanja Konvenciji zbog nedostatka
pravne osobnosti Unije bit ¢e otklonjena Lisabonskim ugovorom. Obveza Unije da pri-
stupi Konvenciji izri¢ito je navedena i u ¢l. 6 (2) Lisabonskog ugovora, te u posebnom
Protokolu, u kojem se predvida sudjelovanje Unije u radu kontrolnih tijela Europske
konvencije o ljudskim pravima, te uspostavljanje suradnje izmedu Europskog suda i Eu-
ropskog suda za ljudska prava®.

5. ZAKLJUCAK

Nakon dugogodisnjeg oklijevanja drzave ¢lanice ipak ¢e nakon ratifikacije Lisabon-
skog ugovora prenijeti velik dio svojih kaznenopravnih ovlasti na Europsku uniju i do-
dijeliti joj supranacionalnu kaznenopravnu nadleznost. Lisabonskim ugovorom Unija
je bitno osnazila zakonodavne, operativne i jurisdikcijske ovlasti u kaznenopravnom
podrudju.

Jaéanje zakonodavnih ovlasti o¢ituje se kroz uvodenje supranacionalnih formi od-
lu¢ivanja u zakonodavnom postupku, kao i kroz prosirenje kaznenoprocesnih i kazne-
nomaterijalnih sadrzaja u nadleznosti Unije. Dosada$nja, pretezito medunarodnoprav-
na regulacija zamijenjena je supranacionalnim zakonodavnim postupkom Europske
zajednice uvodenjem sljede¢ih mehanizama donosenjem akata kvalificiranom veéinom
Vijeca, i to predstavlja ne samo radikalnu promjenu, ve¢ i nuzan preduvjet u¢inkovitog
djelovanja u Uniji., sudjelovanjem Europskog parlamenta u zakonodavnom postupku
otklonjen je prigovor demokratskog legitimiteta nuznog za dono$enje zakona u kazne-
nopravnom podrudju., zakonodavnom inicijativom koja je dana Europskoj komisiji i
jednoj ¢etvrtini drzava ¢lanica, ¢ime je prevladan partikularizam i stavljen naglasak na
zajednicke europske interese. Ipak, Lisabonski ugovor sadrzi i mehanizme koji omogu-
¢uju drzavama ¢lanicama da ogranice ovlasti Unije u kaznenopravnom podrudju, a koji

39) Protocol relating to Article 6 (2) of the Treaty on European union on the Accession of the Union to
the European Convention on the protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
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su relikt treceg stupa Europske unije. To su postupak ranog upozorenja putem kojeg dr-
save ¢lanice nadziru poétovanje nacela supsidijarnosti i razmjernosti, izvanredni pre-
kid redovitog zakonodavnog postupka kojim se omogucuje donoSenje pojedinog opceg
akta Unije, te rezerve pojedinih drZava ¢lanica na odredbe Ugovora o kaznenopravnoj
suradnji.

Kroz navedene supranacionalne postupke odlu¢ivanja Unija je dobila ovlasti ujed-
na¢avanja velikog broja propisa kaznenog postupovnog i kaznenog materijalnog prava.
Supranacionalno kazneno postupovno pravo u cijelosti ¢e zamijeniti instrumente me-
dunarodne pravne pomo¢i u kaznenim stvarima medu drzavama ¢lanicama. Priznanje
sudskih odluka drugih drzava ¢lanica, uzajamno priznanje dokaza, prava okrivljenika i
#rtve u kaznenom postupku postat ¢e predmet supranacionalnog kaznenog postupov-
nog prava. Ono ¢e u formi direktiva imati neposredan i posredan uc¢inak u nacionalnom
kaznenopravnom sustavu. Kazneno materijalno pravo nece vise biti samo funkcional-
na i akcesorna ovlast Unije u cilju u¢inkovite implementacije pojedine zajednicke poli-
tike ve¢ Lisabonskim ugovorom prvi put postaje neovisna zajednicka politika Europske
unije. Supranacionalna kaznenopravna ovlast Unije uz propisivanje obiljeZja kaznenih
djela progirena je i na odredivanje vrste i mjere kaznene sankcije kao minimalnog stan-
darda. Ipak, Lisabonski se ugovor zadrzava na harmonizacijskim ovlastima Unije i ne
daje ovlast Uniji da donosi uredbe o kaznenim djelima i sankcijama, pa ¢e drzave cla-
nice imati slobodu implementacije supranacionalnog materijalnog kaznenog prava. Di-
rektive ¢e u kaznenomaterijalnopravnom podruéju imati neposredan i posredan uc¢inak
ako zadovoljavaju nacelo zakonitosti i isklju¢uju ili ublaZavaju kaznenu odgovornost
okrivljenika.

Napredak u razvoju supranacionalnih kaznenopravnih ovlasti mogu¢ je samo uz
uspostavljanje odgovarajuce zastite ljudskih prava na supranacionalnoj razini. U tu je
svrhu prosirena kogentna jurisdikcija Europskog suda pravde i na kaznenopravno po-
drudje. Europski sud pravde mo¢i ée ocjenjivati sukladnost supranacionalnih kazne-
nopravnih propisa i s vlastitim pravnim aktom za zastitu ljudskih prava — Poveljom o
ljudskim pravima Europske unije. Jedna od najucinkovitijih mjera za implementaciju
kaznenog prava EU svakako je ovlast Komisije da pokrece postupke protiv drzava ¢la-
nica zbog povrede Ugovora.

Nedvojbeno je da je Lisabonskim ugovorom napravljen korak dalje u procesu in-
tegracije kaznenopravnih sustava drzava ¢lanica. Razmatrajuci evoluciju u klasi¢nim
integracijskim modelima kooperacije, harmonizacije i unifikacije, moze se zakljuciti
sliedece: lako Lisabonski ugovor nije prihvatio najsnazniji supranacionalni model-uni-
fikaciju kaznenog prava drzava ¢lanica uredbama Europske unije, on se bitno udaljio od
medunarodnopravnog modela kooperacije drzava ¢lanica u kaznenopravnom podru¢-
ju. Lisabonskim ugovorom razvijen je poseban supranacionalni model harmonizacije
nacionalnog kaznenog materijalnog i kaznenog postupovnog prava koji ¢e kroz nace-
lo uzajamnog priznanja sudskih odluka stvoriti jedinstveni pravosudni prostor Unije u
kaznenim stvarima. Zbroj novih supranacionalnih harmonizacijskih ovlasti Unije u ka-
znenopravnom podruéju opravdava ocjenu da Lisabonski ugovor predstavlja prekretni-
cu u razvoju kaznenog prava u Europi.
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CRIMINAL LAW OF THE EUROPEAN UNION
AND THE LISBON TREATY

Summary

This paper provides an analytical overview of the relevant changes in criminal pro-
cedural law and substantive law brought about by the Lisabon Treaty, or the new EU
treaty, which is currently undergoing ratification. The contents of the Treaty deating
with criminal law have been systematised into thematic sections: the new legal frame
work of the EU with special attention to the integration of the third EU pillar into the
legal order of the European Community., amendments relevant to substantive criminal
law., and the reform of the protection of human rights within the EU, which includes the
new jurisdiction of the European Court of Justice, and the significance of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union for the accession of the Union to the Euro-
pean Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The
sum of the new supranational harmonisation powers of the Union in the area of Crimi-
nal law justifies the view that the Lisbon Treaty represents a milestone in the develo-
pment of criminal law in Europe.
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