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7ZASTITA PRAVA NA POSTENO SUDENJE
I PRAKSA USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

Uloga ustavnih sudova u zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda dobija sve
vide na znaéenju. Tako je i Ustavni sud Bosne i Hercegovine daytonskim ustavom
dobio novu nadleznost, kolokvijalno nazvanu apelacijska, a koja se u praksi pro-
metnula u ustavnu zalbu na bosanskohercegovacki naéin.

Koautori u radu analiziraju zaétitu jednog od najznacajnijih i ujedno naj-
kompleksnijih prava iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (a time i Ustava BiH &iji je ona integralni dio koji ima prioritet pred svim
drugim zakonima) — pravo na poéteno sudenje.

U sirem kontekstu koriste usporednu metodu sagledavajudi sli¢na iskustva
zemalja u okruzenju, sugerirajuci ve¢i angazman domaceg zakonodavstva, kako
bi se radni dio ovog pitanja rasteretio i preraspodijelio medu sudovima. To se po-
sebno odnosi na aspekt razumnog roka, a u svezi sa djelotvornoscu domadih prav-
nih lijekova.

Kljuéne rijeéi: ustavno sudstvo, ljudska prava i temeljne slobode, pravo na
posteno sudenje, neovisnost sudstva, razumni rok, javnost raspravljanja.

1. Zastita prava na posteno sudenje i praksa
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

1.1. USTAVNI SUDOVI 1 ZASTITA LJUDSKIH PRAVA

Bitno dvojstvo ustavnog prava izrazeno kroz njegove dvije klasi¢ne ustavne mate-
rije — drzavu, odnosno ustrojstvo drzavne vlasti i pojedinca u njoj sa korpusom upravo
ustavom zajamcenih ljudskih prava i temeljnih sloboda — na svojevrstan nacin se odra-
7ava i na ulogu ustavnih sudova.

Oni, pored toga §to su ¢uvari objektivnog ustavnopravnog poretka, i $to pravno
bespogovorno osiguravaju vladavinu ustava i zakona; istodobno su i zastitnici subjek-
tivnih ustavnih prava koji pruzaju najvi$u pravnu zastitu ljudskim pravima i temeljnim
slobodama.
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U sirem smislu rijeci, §tite¢i ustav, moraju §tititi i ustavom zajamcena ljudska prava
i temeljne slobode, ne samo ograni¢avanjem vlasti ustavom i pravom nego i pruzanjem
mogucnosti traZenja zaétite ustavnih sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina u postupku
pred ustavnim sudovima.

To je otvorilo pitanje odnosa redovitih sudova ( koji vrée jednu od tri temeljne
funkcije drzavne vlasti, onu sudsku); i ustavnih sudova koji su nedvojbeno izvan trodio-
be vlasti, i predstavljaju ¢etvrtu vlast, odnosno meduvlast, koja je ve¢ i ustavnom struk-
turom jasno izdvojena iz sustava sudbene vlasti.!

Trebalo je sprijeciti da se ustavni sudovi pretvore u ¢etvrtu (¢injeni¢nu) instan-
cu tog istog redovitog sudstva koji su prema ustavnim nacelima samostalni i neovisni i
sude na temelju Ustava, zakona i medunarodnih ugovora.

Motze se reci da ustavni sudovi po svojevrsnoj inerciji nose naziv "sud” jer imaju
metodologiju, tj., pravila i postupke koji su sli¢ni postupanju redovnih sudova.

Odvojenost i razlikovanje redovnih i ustavnih sudova bilo bi jasnije da nije rije¢
upravo o sudskoj zastiti (ustavom) zajaméenih ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ako ne organizaciono, onda se ustavni sudovi funkcionalno nadreduju redovitim
sudovima, u slucaju zastite ustavnih sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina; a samo nace-
lo da su sudovi samostalni i neovisni na neki nacin se povladi ispred bezuvjetne zastite
ustavnih prava i sloboda.

Linija razgrani¢enja bi bila da ustavni sudovi $tite ustavna prava, a redoviti sudovi
ordinarno pravo.?

Ipak pored svega treba naglasiti kako bi primarnu zastitu temeljnih prava trebali
obavljati redoviti sudovi, iz ¢ega proizlazi obveza tih sudova da interpretiraju i nepo-
sredno primjenjuju izvore temeljnih prava, posebice Ustav i medunarodne ugovore.®
Ovaj zahtjev se tesko probija u sudskoj praksi bosanskohercegovackih sudova od usva-
janja "daytonskog" ustava sve do danas.

Zastita temeljnih ustavnih prava pred ustavnim sudovima je u vedini slucajeva, i
uz specifi¢ne iznimke, supsidijarne naravi, $to znaci da je jedan od uvjeta dopustenosti
obracanja ustavnom sudu iscrpljenost redovitog pravnog puta.

Naravno tu mislimo na one drzave koje u svojim ustavnim sustavima poznaju insti-
tut ustavne zalbe, odnosno ustavne tuzbe.

2.2, APELACIJSKA NADLEZNOST USTAVNOG SUDA BiH
- LUSTAVNA ZALBA NA BOSANSKOHERCEGOVACKI NACIN

Ustav Bosne i Hercegovine, pored ostalih, Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
dodjeljuje i apelacijsku nadleznost, oko koje su postojali odredeni prijepori od samog
pocetka. Kako podrijetlo ove rijeéi dolazi od latinskog jezika, apelacija je Zalba, moze se
govoriti o zalbenoj ili prizivnoj nadleznosti Ustavnog suda Bil. Isto vrijedi i za izvor-

1) Usp. Jadranko Crni¢, Vladavina ustava, Zagreb 1994., str. 3.

2) Glediste da ustavni sud &titi samo specifi¢na ustavna prava zastupa i Smiljko Sokol, v. Odnos Ustav-
nog suda i tijela sudbene vlasti, Zbornik pravnog fakulteta Zagreb, 1 — 2./2000, str.55.

3) O primarnoj i supsidijarnoj zatiti temeljnih sloboda i prava opsirnije vidi: Sinisa Rodin, Temeljna
prava i dopuitenost ustavne tuzbe u zborniku Ustavni sud u zadtiti ljudskih prava — interpretativna uloga
ustavnog suda, Zagreb 2000., str. 212 — 215.
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ni engleski tekst Ustava BiH (appelate - apelaciona, prizivna) koji govori o apelacijskoj
jurisdikciji Ustavnog suda. Ustavni tekst je dosta $tur i kratak i u njemu jo§ nalazimo
samo to da se apelacija moze odnositi na presudu bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini
ali "po pitanjima iz Ustava".*

Kako Ustav ne koristi uobi¢ajene nazive ustavna zalba/ustavna tuzba iz europske
ustavnosudske tradicije, stvorio se dosta $irok prostor interpretacije ove odredbe.

Kako se apelacija moze podnijeti samo zbog povrede Ustava BiH, a zbog svoje slo-
sene federalne strukture, apelacijska nadleznost se u pravilu svodi na zastitu temeljnih
prava i sloboda covjeka i gradanina. Mada se od pocetka teorijski dopustala mogué-
nost da se moze pojaviti i neko drugo pitanje, to se do danas nije desilo. Na ovaj nacin
se moze govoriti o apelacijskoj jurisdikciji Ustavnog suda BiH kao svojevrsnoj ustavnoj
zalbi ili ustavnoj tuzbi.

U usporednom ustavnom pravu prevladava naziv ustavna zalba. U Republici Hr-
vatskoj, iako je usvojen pojam ustavne tuzbe, ima shvatanja da bi ispravnije bilo govori-
ti 0 ustavnoj zalbi. Slabo se zna da je mati¢na zemlja ovog instituta Svicarska sa svojom
drzavnopravnom Zalbom koja se evolutivno razvijala. Po znacaju je svakako najpoznati-
ja ustavna zalba uvedena u Njemackoj. Zakonom o saveznom Ustavnom sudu od 1951.
godine, koji od po¢etka nije zamisljen kao superapelacioni sud, nego kao sud koji raz-
matra i sankcionira isklju¢ivo povrede Ustava "a ne obi¢ne pravne greske.”

U novije vrijeme iz naseg okruZenja, interesantan je primjer Srbije koja uvodi ovaj
institut u svoj pravni sustav. Novi Ustav Republike Srbije iz 2006. godine odredbom
¢lanka 170. u pravni sustav Srbije uvodi ustavnu zalbu i predvida da se ona moze izjaviti
protiv pojedinaénih akata ili radnji drzavnih organa ili organizacija kojima su povjere-
ne javne ovlasti, a kojima se povreduju li uskra¢uju ljudska ili manjinska prava i slobo-
de zajamdena ustavom, ako su iscrpljena ili nisu predvidena druga pravna sredstva za
njihovu zatitu.®

Ovo je bio uobicajeni nac¢in rjesavanja ovog pitanja u usporednom pravu, jer sli¢na
rjesenja predvidaju i ostali sustavi koji poznaju ustavnu zalbu/tuzbu.

U svjetlu ove nomotehnicke i pojmovne nepreciznosti bosanskohercegovackog
ustava, jer zalba bez predmetka ustavna, sama po sebi priziva redovito, a ne ustavno
sudstvo, interesantna su upravo nova rjesenja koje predvida novi Ustav Republike Srbi-
je. On pored toga $to uvodi "ustavnu zalbu” kao novo posebno pravno sredstvo , predvi-
da i situacije u kojima se moze uloZiti "Zalba Ustavnom sudu”. To nije jedinstvena kate-
gorija i razlikuje se nekoliko modaliteta ovog pravnog sredstva:

a) u sludaju sa mandatom narodnih poslanika i konstituiranjem Narodne skupsti-
ne;

b) u vezi sa prestankom sudijske funkcije;

¢) u vezi sa odlukama Visokog savjeta sudstva;

d) u vezi sa prestankom funkcije javnog tuzitelja i zamjenika javnog tuzitelja;

e) u vezi sa zadtitom pokrajinske autonomije; i

f) u vezi sa zaititom lokalne samouprave.®

4) CL. VI. 3. b. Ustava BiH
5) Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 83/2006.

6) Opéirnije vidi: Stevan Lili¢, Da li je ustavna 7alba efikasni pravni lijek za sudenje u razumnom roku?.,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu br. 2/2007,, str. 67 -70.; i Ratko Markovi¢, Ustavni sud u Ustavu Republike
Srbije od 2006. godine, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu br. 2/2007., str. 35. — 39.
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Uvjeti za dopustenost ustavne tuzbe, u konkretnim stvarima se mogu razlikovati,
ali se svugdje istice supsidijarna narav ove zastite. Ustavna Zalba ne predstavlja redov-
ni put pravne zadtite i ne pretvara ustavni sud u superrevizijsku instanciju, sud cetvr-
tog stupnja. Savezni ustavni sud Njemacke svojom je ustaljenom praksom uspostavljao
ovu vrstu nadleznosti kada bi se pokazalo da u svakom konkretnom sluéaju stranka ima
ustavnopravni zahtjev, odnosno da svoje subjektivno pravo temelji na Ustavu.

Hrvatski pravni sustav prihvac¢a njemacki model zastite temeljnih sloboda i prava,
ali se postupak za odlucivanje o dopustenosti ustavne tuzbe razlikuje od njemackog.

Uvjeti za dopustenost ustavne zalbe u SR Njemackoj propisani su Zakonom o Sa-
veznom ustavnom sudu. Troclano vije¢e Saveznog ustavnog suda odlucuje da li ée pri-
hvatiti ustavnu zalbu kao dopustenu. Sud mora dopustiti ustavnu zalbu u dva slucaja:

- kada je ustavna zalba od temeljne ustavnopravne vaznosti; te

- kadajerije¢ o ostvarivanju prava navedenih u §90, odnosno temeljnih ustavnih
‘prava i drugih subjektivnih prava zajaméenih ustavom.

Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske propisuje da se ustavna tuzba
moze podnijeti tek nakon $to je iscrpljen redovni pravni put.’

Osim supsidijarnog karaktera, smisao ustavne Zzalbe/tuzbe nije samo zaétita su-
bjektivnih ustavnih prava, nego i zastita objektivnog ustavnopravnog poretka. Prema
rije¢ima Saveznog ustava SR Njemacke radi se o ". . . specifi¢cnom pravnom sredstvu
objektivnog ustavnog prava',® i ne predstavlja tek specifi¢no pravno sredstvo koje grada-
nima stoji na raspolaganju protiv drzave, ve¢ da radi konkretizaciju sadrzaja temeljnih
prava koja predstavljaju objektivni vrijednosni poredak u svim pravnim podru¢jima.

Njemacki primjer ustavne 7albe kao sredstva zastite objektivnog pravnog poretka,
i postupka koji se vodi u javnom interesu, da odluke djeluju erga omnes, a posebno, s
obzirom da nije rije¢ o superreviziji onda ni sami postupak pred ustavnim sudom nije
kontradiktorne naravi. U tom smislu isklju¢enje prava na odgovor ne predstavlja povre-
du prava na fair postupak. I pored inzistiranja teorije i prakse na elementima supsidijar-
nosti, javnog interesa, funkcionalne odvojenosti redovitog i ustavnog sudstva, ustavni
sudovi su bili zatrpani ovom vrstom predmeta koji su ¢inili gro njihova radnog anga-
zmana. To je otvorilo novi problem aZurnosti sudovanja, od redovitog do ustavnog, a
pocelo se protezati i do Europskog suda za ljudska prava. Na poseban naéin je doslo do
povezivanja ¢lanka 6. Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama
(razumni rok) i ¢lanka 13. — prava na efikasan pravni lijek.

Kao cesto isticano zivo tkivo interpretacije Europske konvencije od strane Europ-
skog suda za ljudska prava, dugo vremena je prevladavalo stanoviéte suda kako je utvrdi-
vanje povreda iz ¢l. 6. Konvencije ¢inilo izli$nim razmatranje povrede iz ¢lanka 13. Pre-
kretnicu u tom smislu predstavlja slu¢aj Kudla protiv Poljske, presudom od 26.10.2000.
godine. U toj presudi, Europski sud je zauzeo stav da ce se u kontekstu kréenja prava na
sudenje u razumnom roku, pravni lijek smatrati djelotvornim u smislu 1. 13. Konvenci-
je, ako se njime moze ubrzati postupak suda ili ako se osigurava naknada materijalne
i nematerijalne $tete zbog odugovlacenja koje se dogadalo.

Kao reakcija na veliki broj slu¢ajeva koji je "neslavno” zavrsio pred Europskim su-
dom zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku,” Komitet ministara je 2004. go-
dine usvojio Preporuku o pobolj$anju domaéih pravnih lijekova R (2004) 6.

7) Ustavni zakon o ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine br. 49/2002., ¢l. 59(4).
8) BVerfGE 45, 63(74)

9) Snezana Brki¢, Zastita prava na sudenje u razumnom roku Crna Gora i Srbija — paralele, Zbornik
Pravnog fakulteta u Podgorici, br. 38/2008., str. 304. )
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Veéina zemalja u tranziciji iz nageg okruzenja nasla se u istoj situaciji, i za svaku se
vese odredena prekretnica vezana za "pilot presudu” svake od zemalja.!’

Hrvatska je izmjenama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu predvidjela pokreta-
nje postupka po ustavnoj tuzbi i prije iscrpljivanja svih pravnih lijekova u slucaju da sud
nije u razumnom roku odlucio o svim pravima i obvezama stranke, a o¢igledno je da bi
nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelje ustavne tuzbe mogle nasta-
ti tegke i nepopravljive posljedice. U slu¢aju da Ustavni sud usvoji ustavnu tuzbu zbog
nedonogenja akta u razumnom roku, Ustavni sud odreduje nadleznom sudu rok za do-
nosenje akta kojim ée taj sud meritorno odluciti o pravima i obvezama, koji pocinje da
te¢e od dana objavljivanja odluke Ustavnog suda u "Narodnim novinama." Ustavni sud
ée odrediti i srazmjernu naknadu podnositelju ove ustavne tuzbe zbog povrede njego-
vih ustavnih prava.!

Sli¢no se desilo i u Srbiji, gdje je Zakonom o Ustavnom sudu propisano da se ustav-
na zalba moze izjaviti i kada nisu iscrpljena pravna sredstva, u slucaju kada je podnosi-
ocu ustavne zalbe povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.”” U cilju stvaranja
uvjeta da ustavna zalba bude efikasno pravno sredstvo, propisano je takoder da u sluca-
ju kada je uvazena ustavna zalba, podnosilac ustavne zalbe moze da podnese, prije pod-
nogenja tuzbe nadleznom sudu, i zahtjev za naknadu $tete Komisiji koju obrazuje mini-
star pravde, koja je duzna u roku od 30 dana donijeti odluku.”

U Crnoj Gori je preventivnom zakonskom regulativom ova materija uredena po-
sebnim Zakonom o zaétiti prava na sudenje u razumnom roku.™*

Sva ova nastojanja su na tragu jasnijeg razgranicenja ustavnosudske nadleznosti od
nadleznosti redovnih sudova kao i smanjenje radnog optere¢enja ustavnih sudova, a u
funkciji poticanja odgovornosti redovnih sudova za primarnu zastitu temeljnih Jjudskih
prava uz jamstvo da ¢e ozbiljne povrede tih prava biti prikladno zasti¢ene pred ustav-
nim sudovima, rastere¢enim od brojnih materijalno neutemeljenih podnesaka.”

Vraéajuéi se na bosanskohercegovacku ustavnu zbilju, moramo konstatirati da se
na navedenu ustavnu odredbu o apelacijskoj nadleznosti Ustavnog suda BiH, kao jedini
pravni izvor nadovezuje Poslovnik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Zbog nepostojanja (Ustavnog) Zakona o Ustavnom sudu BiH, ustavni sud je "po-
punio” tu prazninu, fingiraju¢i ¢ak pozitivnog ustavotvorca, jer je pored klasi¢ne po-
slovni¢ke materije tim aktom regulirao i pitanja zakonskog, odnosno ustavnog karak-
tera. Prvi poslovnik, koji je mijenjan u vi$e navrata donesen je 1997. godine, a 2005.
godine Sud je donio nova Pravila Ustavnog suda. Do tada se koristio naziv Poslovnik, a
uskladivanje naziva sa izvornim nazivom u Ustavu (rules of court) bio jedan je od glav-
nih razloga za donogenje novih pravila. Opéim pravilima postupka’ regulirano je da

10) Sli¢an stav je zauzet u slu¢ajevima Horvat protiv Hrvatske, Hartman protiv Ceske, Zi¢ protiv Slo-
vaéke, Landeka protiv Slovenije, V.A.M. protiv Srbije.

11) V. &l. 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine br. 49/2002.

12) €. 82. Zakona o Ustavnom sudu Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 109/2007.

13) Isto,, &l. 90.

14) V. Sluzbeni glasnik Crne Gore br. 19/2007.

15) Sini$a Rodin, nav. dj., str. 221.

16) U opéim pravilima postupka sadrzano je vise od polovice od ukupnog broja ¢lanaka, a njima se regu-
liraju pitanja sudionika u postupku, uvjeta za dopustivost apelacije iz ¢lanka V1/3.(b) Ustava, odnosno uvjeta za
dopustivost zahtjeva iz ¢lanka V1/3.(a), V1/3.(c), IV/3.(f), zatim pravila postupka, sjednice Ustavnog suda, jav-
ne rasprave, akata Ustavnog suda, zahtjeva za preispitivanjem odluke, izvrsenja odluka i privremenih mjera.
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Ustavni sud odlucuje u plenarnoj sjednici, u Vije¢u od pet sudaca i u Malom vijecu od
troje sudaca.” O nadleznosti iz ¢lanka V1/3.(b) Ustava tj. o predmetima iz apelacijske
nadleznosti suda odlu¢uje Vijeée od pet sudaca kada ti predmeti nisu stavljen na dnev-
ni red suda u plenarnoj sjednici, o ¢emu donosi jednoglasnu odluku. Ako se na sjednici
Vije¢a od pet sudaca ne donese jednoglasna odluka, predmet se prosljeduje Sudu koji o
njemu odluéuje u plenarnoj sjednici u tekstu koji ¢e biti izmijenjen i dopunjen u skladu
sa prijedlogom koji je dobio podréku vecine ¢lanova Vijeca.

Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odlu-
ke koja se njome pobija, iscrpljeni svi u¢inkoviti pravni lijekovi moguci prema zakonu i
ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku
o posljednjem u¢inkovitom pravnom lijeku kojeg je koristio."®

Ukoliko ustanovi da je apelacija osnovana, Ustavni sud ¢e ukinuti pobijanu odluku
i predmet vratiti sudu, odnosno tijelu koje je tu odluku donijelo, na ponovni postupak.
[znimno, prema prirodi Ustavom utvrdenih prava i temeljnih sloboda, te ako je i dru-
goj stranci u postupku dana moguénost izjadnjavanja, Ustavni sud moze sam odluciti o
meritumu predmeta, i odluku dostaviti nadleznom tijelu radi osiguranja prava koja su
podnositelju apelacije povrijedena.

Zbog ¢este opce politi¢ke blokade i paralize sustava, Bosna i Hercegovina nije u
stanju reagirati i uobi¢ajenim ustavnopravnim aktima regulirati ovu materiju, pa tako i
u smislu provedbe navedene Preporuke o poboljsanju domacih pravnih lijekova iz 2004.
godine, u svezi djelotvornosti same apelacijske jurisdikcije kao djelotvornog pravnog li-
jeka kojim se i prije iscrpljivanja svih pravnih lijekova moZe ubrzati postupak i ostvariti
naknada Stete. Time bi se znacajno poboljéali uvjeti potivanja odredbi ¢l. 6. Europske
konvencije i Ustava BiH o pravu na posteno sudenje.

2.3. LISTAVNE NEPRECIZNOSTI U REGULACIJI PRAVA NA POSTENO
SUPENJE (ILI PRAVO NA POSTENO SUDENJE U USTAVNOM
SUSTAVU BiH)

Osebujna nomotehnicka rjesenja Ustava BiH iz 1995. godine reflektiraju se i na
materiju ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Clanak I1. Ustava BiH, koji je naslovljen "Ljudska prava i temeljne slobode”, u osam{®)

stavaka regulira ovu materiju. Te odredbe imaju karakter zajednickih odredaba o ljud-
skim pravima i slobodama. Ono §to zaokuplja posebnu pozornost jest ¢injenica da osim
kataloga (popisa) samo pojedinih do sada priznatih i poznatih ljudskih prava i klasi¢nih
sloboda (naraslih u ¢etiri narastaja od sredine XVIIL st. do danas); Ustav BiH ne sadrzi
niti jednu "vlastitu" odredbu o materijalnim jamstvima nekog od tih prava. Ustav jedno-
stavno preuzima sva ta prava i slobode onako kako su formulirana i razasuta u brojnim
medunarodnim dokumentima. Ustav BiH u ¢l. II. posebno apostrofira Europsku kon-
venciju o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, ¢ije pravo i slobode njom odredene
i njenim protokolima, se "direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju prioritet
nad svim drugim zakonima.""’

17) Clanak 7. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
18) Clanak 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
19) CL. 1L Ustava BiH

T
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Ali, istovremeno u Aneksu I Ustava BiH o dodatnim sporazumima o ljudskim pra-
vima koji ¢e se primjenjivati u Bosni i Hercegovini, naveden je popis 15 medunarodnih
dokumenata.

Formalnopravno svi oni, kao sastavni dio Ustava BiH, kao i ve¢ navedena Europska
konvencija u normativnom dijelu ¢lanka Il Ustava BiH, imaju isti rang ustavnih normi.

Kako svi ovi dokumenti sadrze razli¢ite kategorije ljudskih prava, desava se da jed-
no te isto pravo reguliraju u razli¢itom opsegu.

Zbog svega navedenog danas se ¢esto isti¢e i nesuglasje Ustava i Europske konven-
cije iz ¢ega se izvlace dalekosezni zakljucci o "nadustavnom karakteru Europske kon-
vencije s kojom bi trebalo uskladiti sam Ustav BiH", iako se u stvari radi o materijal-
nom nesuglasju samog Ustava.

Ovo navodimo kao primjer posvemasnog nereda u rje$enjima pojedinih ustavnih
pitanja u Ustavu BiH.

Ta nepreciznost i nejasno¢e odnose se i na ustavno reguliranje prava na posteno
sudenje. U listi prava pobrojanih u ¢lanku IL 3. c. Ustava BiH, navedeno je i "pravo na
praviéno saslusanje u gradanskim i kaznenim predmetima i druga prava vezana za ka-
znene postupke.”

Pravo kako je oznadeno u ovoj ustavnoj odredbi je veoma kompleksno i u sebi
uklju¢uje vise prava, pa stoga i njegov ustavni naziv nije potpuno precizan.”

U sirem smislu prava koja bi potpadala pod ovako formulirano pravo nalazimo u
¢lanku 6.; ¢lancima 2 — 4. Protokola br. 7; ¢lanku 7; i ¢lanku 13; Europske konvencije.
Ova prava su takoder regulirana ¢lancima 14. i 15. Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima.

U ovom radu mi ¢emo obraditi samo ¢lanak 6. Europske konvencije o pravu na po-
$teno sudenje. (the right to a fair trial/hearing)*

Ova odredba je sama po sebi najopseznija odredba Konvencije, koja ga odreduje
kao sastojak bitan za vladavinu prava, tj. drustveno okruZenje u kojem su prava gradana
zaéti¢ena ustavom i zakonom, a provodenje rokova osigurava putem neovisnog suda u
postupku koji ima bitna obiljezja sudskog oblika i nacina ispitivanja.

U skladu s njegovom opéom vaznosti ovaj ¢lanak je Europski sud za ljudska prava
tumacio $iroko, smatrajuci da njegovo restriktivno tumacenje ne odgovara cilju i svrsi
¢lanka 6. (Delcourt v. Belgium).

U njegovoj osnovi su ipak dvije komponente: prva, da je okrivljenik u postupku
jednak (aequus) tuzitelju, i druga koja se sastoji u tome da se radi o "dobroj pravdi” kao
povezanoj cjelini odredenih pojedina¢nih prava.”

Iz formulacije ¢lanka 6. Konvencije st.1. "da svatko ima pravo na zakonom odre-

20) Opéirnije o tome Z. Miljko, Europska konvencija o ljudskim pravima i temeljnim slobodama i ustav-
ni poredak Bosne i Hercegovine, Zbornik radova pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru br. XX, 2007.

21) Usp. Nurko Pobri¢, Ustavno pravo, Mostar 2000., str. 402.

22) U anglosaksonskoj pravnoj tradiciji termin "proces” ili trial definira se kao'preispitivanje i odluka
Suda o pravnom ili éinjeniénom pitanju, dok recimo u francuskom pravu koje pripada rimsko — germanskoj
pravnoj tradiciji rije¢ "proces” (proces) znaéi "spor podvrgnut Sudu” ili "nerijesen spor pred sudbenim tijelom".
Tako je trial tek jedna opcija procesa jer velika ve¢ine sporova zavriava prije negoli sudenje uopce zapocne,
primjerice nagodbom. "Hearing" je pak saslusanje. Opsirnije o ovome: Elizabeta Ivi¢evi¢ Karas, Nacelo jedna-
kosti oruzja kao konstitutivni element prava na praviéni kazneni postupak iz ¢lanka 6. Europske konvencije za
zaititu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 4 — 5/2007., str 772.

23) Berislav Pavisi¢, Kazneno pravo Vijec¢a Europe, Zagreb 2006., str 82. — 97.
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deni, nezavisan i nepristran sud pravi¢no, javno i u razumnom roku odluci o njegovim
pravima i obvezama gradanske prirode ili o kaznenoj optuzbi protiv njega’, uo¢avamo
sljedece aspekte:

a) zakonom uspostavljen nezavisan i nepristran sud;

b) sudenje u razumnom roku;

c) javnost.

U st. 2. radi se o pretpostavci nevinosti, dok se st. 3. odnosi na minimalna prava op-
tuzenog za kazneno djelo. Tako se st. 1. odnosi i na gradanske i na kaznene stvari, dok
se st. 2. i 3. odnose samo na kaznene stvari.

SloZenost ovog prava vidljiva je i iz Prakse Suda u Strasbourgu, koji je u svojim
brojnim predmetima rje$avajuci sporove vezane za brojne aspekte ovog ¢lanka morao
rjeSavati o:

a) pristupu sudu,

b) pojmu gradanskih prava i obveza,

c) kriviénoj optuzbi,

d) pravi¢cnom sudenju,

e) nezavisnom i nepristranom sudu,

f) duZini postupka,

g) javnom sudenju,

h) presumpciji nevinosti,

i) pravnoj pomodi,

j)  pravu na besplatnog tumaca.*

2. PRAKSA USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je svojim odlukama izgradivao praksu zastite te-
meljnih ljudskih prava i sloboda. Kako ovaj rad obraduje jedno od tih prava, pravo na
poéteno sudenje u nastavku ¢emo izlozZiti neke od stavova i odlomaka iz odluka Ustav-
nog suda koje se odnose na navedeno pravo, a kojima je, kako je naprijed navedeno, gra-
dena praksa zastite ljudskih prava i sloboda.

2.1. PRISTUP SUDU

Jedan od problema koje rjesava Ustavni sud BiH, jest pravo na pristup sudu, bez
kojeg nema ispravnog sudenja, a koje ima svoje puno znacenje samo ako sud ima punu
jurisdikciju da odlu¢uje u predmetu koji mu je podnijet.”®

Drzave imaju diskrecijsko pravo da same organiziraju pravni sustav unutar kojeg ce
svakoj osobi biti omogucen pristup sudu. Svaka osoba na teritoriju Bosne i Hercegovine
ima pravo da o njezinim gradanskim pravima rjesava pod jednakim uvjetima, nadleZan
sud, u postupku koji je predviden zakonom. Istovremeno, drzava ima pravo traziti od
svakoga da postuje propise od kojih zavisi nadleznost organa.

24) Usp. lzvod iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava, Knjiga 1, Vije¢e Europe — COLPI -
Fond otvoreno drustvo BiH, Sarajevo 2001, str. 30.-31.

25) Zvonko Miljko, Ustavno uredenje Bosne i Hercegovine, Zagreb, 2006. str. 136.

VF




Zvonko Miljko, Cvija Jurkovi¢: Zastita prava na posteno sudenje i praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 65
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveugilidta u Mostary, br. XXI,, 2010. g., str. 57-76

Svaka osoba Cije je pravo povrijedeno mjerama upravnih organa ima pravo pristu-
pa sudu pune jurisdikcije da bi se osigurala zatita ugrozenih prava.

Upravo navedeno predstavlja stav Ustavnog suda BiH iz odluke broj U 25/03 (par-
niéni postupak radi utvrdivanja prava vlasnistva nad vojnim stanovima). *

Clan 6. stav 1. Europske konvencije osigurava pravo na pristup sudu pune nadlez-
nosti, kao pravo da sud donese odluku u meritumu, ¢ak i u slu¢aju kada je odgovara-
juéi upravni postupak u tijeku. Upravni postupak koji je u tijeku ne moze biti razlog za
nedonogenje odluke u meritumu, te u slu¢aju kada Op¢inski i Kantonalni sudovi zbog
navodnog nedostatka nadleznosti odbiju odluciti o meritumu predmeta, te isti vrate
upravnom organu, postoji povreda prava na pristup sudu. Navedeni stavovi Ustavnog
suda odnose se na slu¢ajeve koji se ti¢u stambenih pitanja.”

Pravo na pristup sudu predvideno u ¢lanku I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanku 6. stav 1. Europske Konvencije povrijedeno je i u onim slu¢ajevima kada redovni
sudovi u rokovima koji su viestruko duzi od zakonom propisanih, propuste poduzeti
bilo kakvu radnju, a da istovremeno ne poduzmu korake u pravcu otklanjanja smetnji
koje dovode do takvog rada sudova, a uz to bez duznosti obavjestavanja gradana o re-
doslijedu rjesavanja njihovih gradanskih prava i obveza.* Ukoliko do propustanja roko-
va dode od strane apelanata, te redovni sudovi odbace tuzbe (za zastitu prava iz radnog
odnosa kao neblagovremene), nema povrede prava na pristup sudu. Propustanjem za-
konom predvidenih rokova apelanti su sami onemogu¢ili redovnim sudovima meritor-
nu raspravu tuzbenog zahtjeva, $to nije u suprotnosti sa gore navedenim ¢lancima Usta-
va Bosne i Hercegovine i Europske konvencije. Propisivanje rokova je javnom interesu
efikasnog funkcioniranja pravnog sustava i pravne sigurnosti.*

Uvjet postojanja povrede prava na pristup sudu jest da sud iz nekog od procesnih
razloga odbaci odlué¢ivati o meritumu spora. Ukoliko pak niZestepeni sudovi raspravlja-
ju i donesu odluku o meritumu predmeta, pravo na pristup sudu je ostvareno. Cinjeni-
ca je da su raspravljali i donijeli osporenu odluku $to samo po sebi iskljucuje postojanje
povrede prava na pristup sudu.*

Na kraju ovog kratkog pregleda stavova Ustavnog suda o pravu pristupa sudu po-
trebno je iznijeti i jedan koji se odnosi na duljinu trajanja toga prava. U odluci broj AP
552/04 objavljenoj u Sluzbenom glasniku Bosne Hercegovine broj 8/04 (radni spor,
utvrdena povreda ¢lanka 6. Europske Konvencije i I1/3.e) Ustava BiH ), Ustavni sud za-
uzima stav da je potrebno da utvrdeno gradansko pravo u naknadnom, izvrénom po-
stupku, moze zazivjeti, kako bi cjelokupni postupak utvrdivanja gradanskih prava i ob-
veza bio efektivan.

Zbog toga je potrebno i da pravo na pristup sudu traje sve dok se utvrdeno gradan-
sko pravo ne realizira.

26) Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj 40/04

27) Odluka broj U 24/00 objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 1/02 i Odluka broj
U 32/02 objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 6/04

28) Odluka broj AP 1199/06 objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 77/06 i Odluka
broj AP 957/06 objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 67/06

29) Odluka broj AP 1110/04 objavljena u Sluibenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 47/06

30) Odluka broj AP 218/02 objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 43/04

31) Opsirnije u Odluci broj AP 552/04 objavljenoj u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj
8/04
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2.2. GRADANSKA PRAVA I OBVEZE

Za razliku od drugog i treceg stavka ¢lanka 6. Europske Konvencije, koji se mogu
primjenjivati isklju¢ivo u kaznenim stvarima, prvi stavak se odnosi i na gradanski po-
stupak. Poteskoce se javljaju u definiranju, odnosno utvrdivanju gradanskih prava u
smislu ¢lanka 6. stav 1. Europske konvencije. Rjeavajuéi probleme s kojima se susre-
tao, Ustavni sud BiH je u svojim odlukama iznosio stavove, odnosno odredenje pojma
gradanskih prava i obveza, te ¢emo nastojati iznijeti neka od prava i obveza za koje je
Ustavni sud BiH u svojim odlukama ustvrdio da predstavljaju gradanska prava i obveze
u smislu ¢lanka 6. stav 1. Konvencije, kao i one koje se prema stavu Suda ne mogu pod-
vesti pod koncept gradanskih prava i obveza koje navedeni ¢lanak &titi.

Dakle, pojam spora u smislu znacenja ¢lanka 6. stav 1. Kovencije, (kako ga u Odlu-
ci koja se odnosila na utvrdivanje pravi¢ne naknade za eksproprirano zemljidte definira
Ustavni sud BiH) podrazumijeva sve postupke ¢iji je rezultat presudan za privatna prava
i obveze. Ovo vrijedi i kada se postupak ti¢e spora izmedu pojedinca i javne vlasti, koja
djeluje u okviru svojih ovlastenja, a odnosi se na privatna prava i obveze.®

Nadalje, stav 1. ¢lanka 6. Konvencije je pored postupaka koji imaju karakter privat-
nog prava primjenjiv i na postupke gdje se utvrduju gradanska prava i obveze, postupke
izdavanja gradevinskih i drugih dozvola koje se ti¢u nekretnina, a imaju direktne poslje-
dice za pravo vlasni$tva nad imovinom i opéenito postupke ¢iji ishod uti¢e na koristenje
ili uzivanje prava na imovinu.* :

Prava na koja se, prema odlukama Ustavnog suda u konkretnim slu¢ajevima moze
primijeniti prvi stav ¢lanka 6. Europske konvencije su i prava fizi¢kih osoba i njihovi me-
dusobni odnosi koji proizlaze iz ugovornog prava, tj. ugovorni odnosi (Odluka broj AP
261/03, objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 48/04); prava koja
se odnose na pitanja u vezi s pravom na koristenje stana i stjecanje stanarskog prava; svi
zahtjevi koji se odnose na zaposlenje;* prekid radnog odnosa iz bilo kojeg razloga; pra-
vo na naknadu place za vrijeme provedeno na bolovanju; priznanje prava vlasnistva na
nekretninama. U okvir ¢lanka 6. stav 1. ulaze i odluke koje se donesu u ste¢ajnom po-
stupku, koje se ticu imovine duznika, budu¢i da duznikova odredena gradanska prava i
obveze u smislu ¢lanka 6. stav 1. mogu biti privremeno dovedena u pitanje.®

Pored sporova, odnosno odluka u kojima je utvrdeno postojanje gradanskih prava
i obveza u smislu clanka 6. stav 1. Konvencije, Ustavni sud je donosio i odluke o nepo-
stojanju istih. Prava stranaca, te pravo na slobodne izbore su neka od tih prava koja nisu
gradanska, i na koja se ne primjenjuju prvi stav ¢lanka 6. Konvencije, kao ni ¢lanak I1/3
Ustava BiH. Prava stranaca da ostanu u odredenoj zemlji ubraja se u jednu od javno-
pravnih ovlasti drzave. Odluéivanje o kretanju i boravku stranaca se ne moze podvesti
pod koncept gradanskih prava i obveza koji je zasti¢en ¢lankom 6. Konvencije.* (Odlu-

32) Opésirnije u Odluci broj AP 1831/05 objavljenoj u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj
34/07

33) Odluka broj AP 128/03 objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 2/05

34) Izuzetak su drzavni sluzbenici koji vr$e svoje ovlasti na temelju relevantnog zakona i ¢ija je duznost
da tite opée interese drzave. Iz odluke broj U 107/03 objavljene U Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine
broj 23/05.

35) Odluka broj AP 914/04

36) Praksa Europskog suda za ljudska prava zasniva se na stajaliitu da je odluka o kretanju i boravku
stranaca iskljuc¢iva nadleznost drzavnih organa
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ka broj AP 1788/05, objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 9/07).
Pravo na slobodne izbore nije gradansko, nego politicko pravo. Stoga je stav Ustavnog
suda u odluci broj 35/03, da apelacija i nije podnesena zbog povrede gradanskog, nego
politi¢kog prava.”’

Nadalje, u sporove na koje se ne mogu primijeniti prvi stav ¢lanka 6. Konvencije,
i ¢élanak 11/3. Ustava BiH, spadaju sporovi koji se vode izmedu administrativnih organa
i zaposlenih na onim mjestima koja podrazumijevaju sudjelovanje u izvrsavanju ovla-
sti koje proizlaze iz javnog prava. Ovakav stav prisutan je u odluci broj U 38/00 iz 2001.
godine. Medutim, 2007. godine, Ustavni sud konstatira da je i Europski sud preispitao
svoju dotada$nju praksu vezano uz radne odnose drzavnih sluzbenika, te zakljucio da
je za njihovo iskljucivanje iz zastite predvidene ¢lankom 6. Europske konvencije, nuzno
ispunjavanje odredenih uvjeta. Potrebno je dakle da drzava izricito iskljudi pristup sudu
za odredenu kategoriju osoblja, te da je isklju¢ivanje utemeljeno na objektivnim razlozi-
ma interesa drzave. Bududi da je Ustavni sud razmatrao postojanje navedenih uvjeta, te
konaéno u odluci broj AP 2231/06 iz 2007. godine donio odluku o primjenjivosti ¢lanka
6. stava 1. na drzavne sluzbenike, potrebno je istaknuti da je upravo primjena prava koja
jaméi ¢lanak 6. Konvencije na drzavne sluzbenike jedan od slucajeva u kojima je praksa
Ustavnog suda BiH evoluirala.

3.3.KAZNENA OPTUZBA

Veé je receno da se stavci 2. i 3. ¢lanka 6. Europske Konvencije mogu primijeniti
iskljucivo u kaznenim stvarima, dok se prvi stavak, uz kazneni, odnosi i na gradanski
postupak. I ovdje se, jednako kao kod utvrdivanja pojma gradanskih prava i obveza koje
su zasti¢ene stavom 1., pojavljuje problem utvrdivanja kaznene optuzbe. Kazneno dje-
lo jest takvo ponasanje kojim se povreduju temeljne ljudske vrednote, bez kojih bi bila
ugrozena sigurnost drugtva. Kaznena djela propisana su kaznenim zakonom.*®

Postoje odredeni kriteriji za ocjenu da li je neka optuzba kaznena u smislu znace-
nja ¢lanka 6. Konvencije. To su klasificiranje prema zakonodavstvu, priroda prekrsaja,
i priroda i strogost kazne, koji ne moraju biti kumulativno ispunjeni. Priroda prekriaja
ukljuéuje dva potkriterija koja moraju biti kumulativno ispunjena, a to su obujam pre-
krene norme i svrha kazne.

Na ove kriterije iz odluke Europskog suda za ljudska prava (Engel i dr. protiv Ho-
landije) podsje¢a Ustavni sud Bosne i Hercegovine u odluci broj AP 2468/05 iz 2006.
godine. U obrazlozenju odluke navodi se da to 3to optuzba nije klasificirana kao kazne-
na (apelant je prethodno proglagen krivim i kaznjen za prekrsaj prema Zakonu o osno-
vama sigurnosti saobraéaja na putevima) nije odlu¢ujuce za primjenu jamstava iz ¢lanka
6. Europske konvencije. Vezano za prirodu prekréaja, da bi se radilo o kaznenoj optuzbi,
opseg prekréene norme mora biti opéenit,a sankcija odvracajuca i kaznjiva.* Nakon sto

37) Pravo na slobodne izbore odnosi se na pravo glasa, i pravo da se bude biran.

38) U Bosni i Hercegovini to su Kazneni zakon BiH, Kazneni zakon FBiH, te Kazneni Zakon Bréko
Distrikta Bosne i Hercegovine,

39) Opéenit opseg norme u konkretnom slu¢aju o¢itovao se u tome §to se ona odnosi na sve sudionike
u prometu, a ne primjenjuje se samo na neku specifi¢nu skupinu, dok je svrha kazne u prekrdajnom postupku
spredavanje pocinjenja prekrsaja i preodgajanje pocinitelja, odgojni utjecaj na druge da ne cine prekrsaje, i
utjecaj na razvijanje odgovornosti gradana. Opirnije o ovome vidi u Odluci Ustavnog suda broj AP 2468/05
objavljenoj u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 38/07.
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je u konkretnom slu¢aju Ustavni sud na temelju prirode prekraja utvrdio da se radi o
kaznenoj optuzbi, priroda i strogost kazne nisu relevantni, s obzirom da kako je ve¢ re-
¢eno, kriteriji ne moraju biti kumulativno ispunjeni.

Ipak, znacajno je istaknuti ¢injenicu da se novéana kazna (koja je bila propisana i u
konkretnom slu¢aju) moze pod okolnostima koje Zakon odredi zamijeniti kaznom za-
tvora, a §to takoder upucuje na zakljuc¢ak da se radi o kaznenoj optuzbi. Dakle, da bi rje-
$avajuci u konkretnom predmetu mogao optuzbu klasificirati kao kaznenu, Ustavni sud
uzima u razmatranje ¢itav niz faktora. Tako je u svojim odlukama primjerice kao ka-
zneni klasificirao disciplinski postupak koji protiv sudaca i tuzitelja vodi Visoko sudsko
i tuziteljsko vije¢e Bosne i Hercegovine, iako se disciplinski postupak opéenito ne moze
okarakterizirati kao kazneni, medutim kako stoji u obrazloZenju odluke broj AP 633/04,
u specificnim okolnostima moguéi su izuzeci. Sukladno praksi Europskog suda, a koju
slijedi i Ustavni sud Bosne i Hercegovine, kaznena optuzba je autonoman koncept, j.
djelo koje u domacem Zakonu ima karakter prekriaja, moze pokrenuti pitanje kaznene
optuzbe u smislu ¢lanka 6. Europske konvencije.*

3.4.PRAVICNO SUPENJE

U judikaturi Europskog suda za ljudska prava ne postoji strogo pravna definicija
pravi¢nosti. Radi se o neodredenom pravnom standardu ¢iji se sadrzaj odreduje u sva-
kom pojedinom slu¢aju.

Praksa Europskog suda za ljudska prava afirmirala je neka opéa nacela prava na
pravi¢no sudenje, kao $to su nacelo kontradiktornosti* i nacelo jednakosti strana u po-
stupku.*

Ova nacela usko su povezana sa minimalnim pravima optuzenog za kazneno djelo
koja su zajamcena stavkom 3. ¢lanka 6. Europske konvencije.

Nacelo kontradiktornosti podrazumijeva pravo svake stranke da se izjasni o navo-
dima i dokazima protivne strane.

O kontradiktornosti postupka izja§njavao se putem svojih odluka i Ustavni sud
BiH.

Postupak mora biti u skladu sa principom kontradiktornosti, tako $to optuzeni
mora imati informacije i dokaze o svim navodima i dokazima koje iznosi javni tuZitelj,
kao i mogucnost da odgovori na iznesene navode i dostavi druge dokaze u korist svojeg
obrane.” Nacelo kontradiktornosti postupka je povrijedeno u slu¢aju kada je javni tuzi-
telj sudjelovao u zalbenom postupku, a da apelant kao ni njegov branitelj nisu imali tu
mogucnost.* Medutim, iz odluka broj AP 1065/05, i AP 1124/05, vidimo da ukoliko u
postupku nisu sudjelovali ni apelant ni javni tuzitelj, odnosno ni jedna stranka u postup-
ku, princip kontradiktornosti postupka nije narusen. Nadalje, ne postoji povreda prava
na pravi¢no saslusanje niti nacela kontradiktornosti, ukoliko jedan od svjedoka odbije

40) Opéirnije o ovome u Odluci Ustavnog suda broj 633/04, objavljenoj u Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine broj 73/05.

41) Audi alteram partem

42) Opéirnije o ovome: Elizabeta Ivi¢evié¢ Karas, Nacelo jednakosti oruzja kao konstitutivni element
prava na pravi¢ni kazneni postupak iz ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 4 — 5/2007., str 769.

43) Odluka broj AP 557/04 objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 19/05
44) Odluka broj AP 54/03 objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 43/04
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svjedocenje, ukoliko se odluka moze donijeti na temelju drugih dokaza i ¢injenica, iako
tocka d. stav 2. ¢lanka 6. Konvencije zahtijeva da se optuzenom omoguci da ispituje ili
dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisutnost i ispitivanje sviedoka obrane
pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe.*

Jednakost strana u postupku podrazumijeva pravo stranke da moze poduzeti sve
radnje kao i njezin protivnik. Ustavni sud Bosne i Hercegovine je i po ovom pitanju iz-
gradio odredenu praksu. Tako nailazimo na odluke prema kojima je povrijeden princip
jednakosti u slucajevima kada se sasludanje odrzi u odsustvu apelanta i njegovog prav-
nog punomo¢nika; (Odluka broj U 28/01); zatim u upravnom sporu, kada sud propusti
dostaviti tuzbu zainteresiranoj osobi, a odluka koju sud donese je odlucujuca za njezina
gradanska prava i obveze (Odluka broj AP 307/06 i AP 2998/07).

S druge strane, u odlukama Ustavnog suda nailazimo i na stavove u kojim slu¢aje-
vima nema povrede prava na jednakost strana u postupku.

Tako primjerice, princip jednakosti strana u postupku nije prekrsen kada sud do-
nese odluku na sjednici, bez pretresa i izvodenja novih dokaza, a sjednici nije prisu-
stvovala nijedna stranka u postupku (Odluka broj 415/04); zatim u slucaju kada sud ne
uzme u obzir nalaz vje$taka kojeg je predlozio apelant, buduc¢i da vjestake sud odreduje
sa utvrdene liste viestaka (Odluka broj U 95/03).

Praksa ustavnog suda ukazuje na njegov stav po kojem ¢lanak 6. Europske konven-
cije ne daje strankama neograni¢eno pravo na izvodenje dokaza pred sudom, npr. neo-
grani¢eno pravo saslusanja svjedoka. Sud je taj koji treba ocijeniti da li je izvodenje do-
kaza relevantno za donosenje odluke u konkretnom slucaju.

3.5.NEZAVISNI I NEPRISTRANI SUD

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljen nezavisan i nepristran sud ispita njegov
slu¢aj. To je jedan od aspekata ¢lanka 6. Europske konvencije. Pojam zakonske ustanoy-
lienosti oznacava da sudovi svoju nadleznost u odlucivanju crpe iz zakonskih propisa,
te da odlu¢uju u postupku koji je proveden na propisan nacin.

Pojmove nezavisnosti i nepristranosti ponekad je veoma tesko razgraniciti. Ni Sud
za ljudska prava ne pravi jasno razgranicenje izmedu ovih pojmova. Medutim, nacelo
koje isti¢e nezavisnost i nepristranost suda odnosi se na dva razli¢ita koncepta, pa se
moze prihvatiti glediste prema kojem se ‘neovisnost suda odnosi na vezu izmedu suca i
tijela vlasti, dok nepristranost mora postojati u odnosu prema stranama u sporu.*

Sudovi s duzni suditi na temelju ustava i zakona, dok je drzava duzna financirati
rad sudova. Ta ¢injenica ne dovodi u pitanje nezavisnost sudova.”

Pravo na nezavisnost sudova prekréeno je u slu¢aju kada zakonodavac svojim mje-
rama mijenja pravomo¢ne sudske odluke. Time se krsi i nacelo vladavine prava.* (Od-
luka broj AP 982/05). Ukoliko sud traZi i prihvaca obvezujuca misljenja izvrsne vlasti,

45) U konkretnom slu¢aju pred redovnim sudom saslusano je vige od trideset svjedoka koji su iznijeli da
je appelant poéinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina, pa se to sto je Sud dopustio jednom od svjedoka da uskrati
odgovore na pitanja branitelju optuzenog, nikako ne moze tretirati kao povreda prava na pravi¢no sasluganje.
O ovome u odluci broj 702/05 objavljenoj u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 57/07.

46) Zvonko Miljko, nav. djelo str. 137. )

47) Odluka broj AP 971/04 objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 27/06

48) Vladavina prava zahtijeva strogo pridrzavanje ustava i zakona od strane svih drzavnih tijela, poje-
dinih duznosnika i samih gradana.
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on se ne moze smatrati nezavisnim u smislu ¢lanka 6. Europske konvencije, budu¢i da
se na taj na¢in sudska funkcija pod¢injava izvrénoj vlasti.*

Postojanje pristranosti odnosno nepristranosti, Europski sud za ljudska prava utvr-
duje na temelju objektivnog i subjektivnog testa. Subjektivni test tice se osobnog uvjere-
nja suca u odredenom slucaju, i ta se, tzv. osobna nepristranost pretpostavlja dok se ne
dokaze suprotno. Objektivnim testom utvrduje se da li je sudac opterecen predrasuda-
ma vezano za odluku koju donosi, da li ée biti pod utjecajem vanjskih informacija, i dali
¢e na formiranje misljenja utjecati osobne emocije. Misljenje suca mora biti utemeljeno
na onome $to je izneseno na sudenju.”

Tako ée pravo na nepristran sud biti povrijedeno ukoliko je sudac u obiteljskim ve-
zama sa zastupnikom jedne od stranaka u postupku® (Odluka broj AP 98/04).

Nasuprot odlukama, odnosno stavovima o postojanju pristranosti, Ustavni sud je
kroz svoju praksu donosio i odluke u kojima je utvrdeno da nema kréenja nacela nepri-
stranosti suda. Dio takvih odluka odnosi se na slu¢ajeve u kojima je sudac koji donosi
ili sudjeluje u dono3enju meritorne odluke, sudjelovao i u nekoj ranijoj fazi postupka. U
ovakvim slu¢ajevima sud je zauzeo stav da samo sudjelovanje suca u ranijoj fazi postup-
ka nije smetnja, niti moZze predstavljati krienje nacela nepristranosti suda.

Na temelju odluka i prakse Ustavnog suda, a vezano za nacelo pristranosti, odno-
sno nepristranosti, moze se zakljuciti da je potrebno u svakom konkretnom slucaju pro-
vesti subjektivni i objektivni test, te da su za utvrdivanje subjektivne pristranosti sudaca
potrebni ¢vrsti dokazi.

2.6. DUZINA POSTUPKA

Svatko ima pravo da sud, radi utvrdivanja prava i obveza, u razumnom roku ispita
njegov slucaj. A da li je razdoblje koje je potrebno da sud donese odluku ‘razumno’ po-
trebno je ispitati i utvrditi u svakom pojedinom slu¢aju. Europski sud za ljudska prava
koristi tri kriterija pri procjeni da li je relevantno razdoblje i razumno. To su komplek-
snost predmeta, pona$anje podnositelja postavke, te ponasanje vlasti. DuZina postupka
mora biti takva da se stranama u postupku omoguci da adekvatno pripreme predmet.
Zahtjeva se dakle da relevantno razdoblje ne bude suvise kratko.

Veliki postotak odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine odnosi se na utvrdi-
vanje razumnog roka. S obzirom na kriterije koji se uzimaju u obzir pri procjeni da lif
je odredeno vremensko razdoblje i razumno u smislu ¢lanka 6. Europske konvencije, u
praksi Ustavnog suda BiH susrecemo odluke o postojanju, odnosno nepostojanju po-
vrede prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku. Iako se duzine relevantnih razdo-
blja u pojedinim slu¢ajevima ¢ine identi¢nima, u kombinaciji sa nekim od kriterija, npr.
ponasanje podnositelja postavke, ona poprimaju nove razmjere, i na kraju dovode do
razli¢itih odluka. Tako postupak koji je trajao duze od dvanaest godina i koji nije bio na-
rocito sloZen nije pre$ao granice razumnog roka, jer su apelanti znacajno doprinijeli du-

49) Odluka broj AP 703/04 objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 32/05

50) Opéirnije vidi u Odluci broj AP 71/02 objavljenoj u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj
34/04

51) U skladu sa ¢lankom 29. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, sudac ne moze obav-
ljati sudac¢ku duznost ako mu je osumnji¢enik odnosno optuzenik, njegov branitelj, tuzitelj, oStecenik, njegov

stupnja, u pobo¢noj liniji do ¢etvrtog stupnja, a po tazbini do drugog stupnja.
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sini postupka. Postupak u trajanju od petnaest godina, ali ¢ijoj duzini apelanti nisu do-
prinijeli, prelazi granice razumnog roka, i za njegovu je duZinu odgovoran sud koji nije
imao razumno i objektivno opravdanje zasto postupak nije mogao ranije okoncati.

Stranke pak mogu na razli¢ite na¢ine doprinijeti duzini trajanja postupka. U kon-
kretnom slu¢aju® to su uc¢inile nedostavljanjem promijenjene adrese, zbog ¢ega im nije
bilo moguée dostaviti pismena, te pasivno$éu, odnosno neiskazivanjem interesa za
okonéanjem spora. Vezano za ponaganje stranaka u postupku potrebno je istaknuti stav
Ustavnog suda prema kojem se na pojedinca ne moze staviti pretjeran teret u pronala-
7enju efikasnih nacina za ostvarivanje njegovih prava.

Slozenost postupka kao kriterij za procjenu razumnog roka mora se razmotriti u
svjetlu éinjeni¢nog i pravnog aspekta spora. Potrebno je dakle uzeti u obzir dokaze koje
treba izvesti i procijeniti, i pravna pitanja koja treba rijesiti. Tako se primjerice postupak
za utvrdivanje o¢instva u kojem je bilo potrebno izvrsiti ekshumaciju posmrtnih osta-
taka umrlog lica, smatra slozenim postupkom te nema povrede ¢lana 6. Europske kon-
vencije i 1I/3. e) Ustava BiH.*

Ponaéanje vlasti je jedan od elemenata koji moZe znatno utjecati na duZinu po-
stupka. Ukoliko se neopravdano trajanje cjelokupnog postupka moze u cijelosti pripi-
sati ponasanju nadleznih javnih vlasti, postojat ¢e i povreda prava na pravi¢no sudenje
u razumnom roku.**

Na ponasanje javnih vlasti, nadovezuje se pitanje duzine postupka prouzrokovane
faktorima kao §to su reforma sudstva u Bosni i Hercegovini, zatim ¢injenica da stranka bo-
ravi na teritoriju druge drzave zbog ¢ega se komuniciranje vr$i uz posredovanje odgovara-
juéeg ministarstva. Stav je suda da u ovim slucajevima nema krienja razumnog roka.*

Propusti u organizaciji pravnog sustava drzave ne mogu se pripisati pojedincu, niti
pojedinac moZe snositi posljedice tih propusta. Pravna sredstva koja pojedincu stoje na
raspolaganju pri ostvarivanju njegovih prava, moraju biti lako dostupna i razumljiva.
Drzava svoj pravni sustav treba organizirati na nacin koji omogucuje sudovima i javnim
vlastima da udovolje zahtjevima Europske konvencije. Redovni sudovi i Visoko sudsko
i tuziteljsko vije¢e Bosne i Hercegovine su tijela koja po misljenju Ustavnog suda treba-
ju nadleznim organima ukazivati na mjere koje je potrebno poduzeti u cilju uspostave
profesionalnog i djelotvornog sudskog sustava.*

Buduéi da je pri odredivanju razumnog roka potrebno racunati vrijeme trajanja
postupka vazno je istaknuti da razdoblje koja spada u ovlast Ustavnog suda zapocinje
stupanjem na snagu Ustava Bosne i Hercegovine®’, te razdoblje u kojem je postupak te-
kao do tog trenutka nije u nadleznosti Ustavnog suda. Ustavni sud dakle nacelno nije
ovlasten odlué¢ivati jesu li zbivanja koja su se dogodila prije stupanja na snagu Ustava
povrijedila ljudska prava. Medutim, dokazi koji se odnose na te dogadaje mogu biti re-
levantni kao zalede za ono $to se dogadalo nakon §to je Ustav stupio na snagu.”®

52) Odluka broj AP 167/03 objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 15/05
53) Postupak je trajao vise od tri godine.

54) Ponasanje javnih vlasti u konkretnom slucaju iz odluke broj 19/05 odnosi se na nedonogenje potreb-
nih akata u zakonom predvidenim rokovima.

55) Odluka broj AP 505/04 objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 67/05

56) Opéirnije vidi u Odluci broj AP 1410/05 objavljenoj u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine
broj 11/07.

57) 14. prosinca 1995. godine
58) Odluka broj AP 167/03 objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 15/05
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Na kraju, a vezano za povredu prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku, osvr-
nuti ¢emo se i na pitanje naknade nematerijalne $tete.”® Ustavni sud se u odluci broj
AP 938/04 poziva na praksu Europskog suda za ljudska prava, prema kojoj podnositelji
predstavke koji mogu dokazati da im je pravo iz stava 1. ¢lanka 6. Konvencije povrije-
deno odlaganjem trebaju dobiti iznos od 1000 do 1500 eura naknade za svaku godinu
trajanja postupka.® Ovaj iznos moze biti umanjen uzimanjem u obzir standarda Zivota
u zemlji koja je u pitanju. Osnovni iznos se moze i uvecati ako se sluc¢aj odnosio na pita-
nje koje zahtijeva posebnu azurnost. Razmatrajudi postavljene smjernice, te prije svega
standard zivota u Bosni i Hercegovini, Ustavni sud je zakljuc¢io da se apelantima u Bosni
i Hercegovini treba isplatiti iznos od 150,00 konvertibilnih maraka za svaku godinu za
koju su domacdi sudovi odlagali donogenje odluke, odnosno dvostruki iznos u predmeti-
ma koji zahtijevaju posebnu hitnost.®

Bez obzira $to se najveci broj apelacija Ustavnom sudu odnosi upravo na zastitu
prava na sudenje u razumnom roku, te §to u svojim odlukama slijedi i podsjeca na prak-
su Europskog suda za ljudska prava, Sud ne moze kroz svoju praksu odrediti neki kon-
kretno odredeni rok koji bi sluzio kao kriterij pri utvrdivanju razumnog roka. Potrebno
je uvijek iznova, u svakom pojedinom slucaju, razmotriti sve relevantne kriterije (sloze-
nost postupka, ponadanje stranaka u postupku, ponasanje javnih vlasti), kao i okolno-
sti sluéaja, kako bi se doslo do odluke o postojanju povrede prava na pravi¢no sudenje
u razumnom roku.

2.7. JAVNO SUDENJE

Javnost raspravljanja je aspekt ¢lanka 6. Europske konvencije koji sluzi kako stra-
nama u sporu, tako i javnom interesu. Zahvaljujuci upravo ovom naceluy, javnost se oba-
vjestava o tijeku nekog postupka pred pravosudnim organima, a putem toga formira i
svoj stav prema istima, pa ovo nacelo moze posluziti izgradnji povjerenja u pravosudni
sustav. Ipak, sam ¢lanak 6. u stavu 1. predvida ogranicenja ovoga nacela, i to u interesu
morala, javnog reda, drzavne sigurnosti, interesa maloljetnika, privatnog zivota strana-
ka, ili u opsegu koji je po misljenju suda potreban u okolnostima gdje bi javnost mogla
biti tetna za interes pravde. U cilju zastite pobrojanih vrijednosti, javnost se moze is-
kljuciti bilo iz cijele rasprave ili njezina dijela. Medutim, kod izricanja presude nisu do-
zvoljena ogranicenja, ona se mora izredi javno.

Na gore navedeno upucuje i stav Ustavnog suda BiH, prema kojem javnost omo-%
gucava drustvenu kontrolu sudenja. Sluzi opéem interesu djelujuci u pravcu suzbijanja
kriminaliteta, razvijanja morala, i dru$tvene discipline gradana.®

2.8. PRETPOSTAVKA NEVINOSTI

Pretpostavka nevinosti utvrdena je stavom 2. ¢lanka 6. Europske konvencije koji
kaZe da se svatko tko je optuzen za kazneno djelo ima smatrati nevinim dok mu se ne

59) U smislu ¢lanka 76. stavak 2. Pravila Ustavnog suda BiH, Ustavni sud moze iznimno, na zahtjev
apelanta, odrediti naknadu za nematerijalnu stetu.

est puta ve¢i od GDP u Bosni i Hercegovini.
61) Odluka broj AP 938/04 objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 20/06
62) Odluka broj AP 74/04 objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 27/05
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dokaze krivnja u skladu sa zakonom. Ovo je nacelo izrijekom utvrdeno u Medunarod-
nom ugovoru o gradanskim i politi¢kim pravima.®®

Pretpostavka nevinosti zahtijeva, odnosno znaéi da se prema osobi koja je optuze-
na za kazneno djelo postupa kao da ga nije po¢inila, dok sud ne donese presudu kojom
se utvrduje krivnja. Nacelo pretpostavke nevinosti primjenjuje se u svim stadijima po-
stupka.

U cilju odrzanja pretpostavke nevinosti, ¢ak i kada se optuzeni odbija izjasniti o
krivnji u zapisnik treba u¢i da se izjadnjava da nije kriv.** Ovime se nastoji osigurati da
se nevina osoba gre$kom ne izjasni krivom.®

Europski sud za ljudska prava je rjeavajuci u slucajevima navodne povrede nace-
la pretpostavke nevinosti ustanovio standarde koje ovo nacelo zahtijeva. U presudi u
predmetu Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanjolske od 6. prosinca 1988. godine
istice da predstavnici suda ne smiju polaziti sa unaprijed formiranom pretpostavkom
da je osoba koja je optuzena za kazneno djelo isto doista i pocinila. Teret dokazivanja je
na tuziteljstvy, a svaka sumnja mora i¢i u korist optuzenog. Praksu Europskog suda za
ljudska prava slijedi i Ustavni sud Bosne i Hercegovine kada se pred njim pojave sluca-
jevi povrede nacela pretpostavke nevinosti. Tako se u presudi broj AP 1603/05 kaze da
sve éinjenice koje idu na teret optuzenog moraju biti sa sigurnos¢u utvrdene. Za razli-
ku od njih ¢injenice koje idu u korist okrivljenog uzimaju se kao utvrdene i onda kada
postoji sumnja u njihovo postojanje. To je potrebno da bi se ispostivalo nacelo in du-
bio pro reo koje propisuje da sumnju o postojanju ¢injenica koje ¢ine obiljeZja kazne-
nog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe kaznenog zakonodavstva, Sud rjesava
presudom na naéin koji je povoljniji za optuzenika.® Medutim, po misljenju Ustavnog
suda u presudi broj 767/04, da bi naéelo in dubio pro reo bilo utemeljeno, mora posto-
jati objektivna dvojba oko dokaza na kojima se temelji presuda. Ta objektivna dvojba
mora biti potkrijepljena relevantnim dokazima, a ne navodima apelanata kojima se po-
bijaju zakljuéci sudova. Dakle, ¢injenica da su dokazi na kojima Sud temelji svoju pre-
sudu pobijani tijekom sudenja ne dokazuje da je doslo do povrede nacela in dubio pro
reo i pretpostavke nevinosti, ukoliko je sud dao uvjerljive argumente o razlozima zbog
kojih odbija dokaze koje su ponudili apelanti, odnosno zbog kojih prihvaca dokaze na
kojima temelji presudu.

Jedno od pitanja koje se odnosi na povredu nacela pretpostavke nevinosti, a koje se
pojavilo i u praksi Ustavnog suda jest da li se uzimanje u obzir ranijeg osudivanja moze
samo po sebi smatrati krenjem nacela pretpostavke nevinosti. Ustavni sud smatra dau
navedenom slucaju nema kréenja nacela pretpostavke nevinosti, buduéi da se presuda
ne zasniva na izvodu iz kaznene evidencije, nego i na drugim dokazima.”

I ovo misljenje Ustavnog suda dokazuje da on u svojim presudama slijedi praksu Eu-
ropskog suda za ljudska prava, tj. standarde koje je taj Sud postavio za prakti¢no ostvari-
vanje zatite nacela pretpostavke nevinosti, odnosno ocjenu da li je ono prekrseno.

63) Clanak 14. stav 2. Medunarodnog ugovora o gradanskim i politi¢kim pravima: Za svaku osobu koja
je optuzena za kazneno djelo pretpostavlja se da je nevina dok njegova krivnja ne bude zakonski ustanovlje-
na.

64) Clanak 229. stav 1. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine

65) Iz Izvjeséa OESS misije u Bosni i Hercegovini: Pretpostavka nevinosti: Primjeri nepo$tovanja medu-
narodno priznatih standarda u oblasti zadtite ljudskih prava pred sudovima u Bosni i Hercegovini

66) Clan 3. stav 2. Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine
67) Odluka broj AP 579/05 objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 77/06
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2.9. PRAVNA POMOC

Jedno od minimalnih prava osoba optuzene za kazneno djelo je da se brani sam ili
uz branitelja po vlastitom izboru. Ukoliko pak nema sredstava da plati pravnu pomo¢,
ona mu se, kada to zahtijevaju interesi pravde treba osigurati besplatno. Pruzaju se da-
kle tri moguénosti: da se optuzeni brani sam u kojem slu¢aju mu se moraju osigurati sve
one mogucnosti koje bi se inace pruzile njegovom branitelju, zatim da uzme branitelja
po svom izboru i u ovom slu¢aju od povjerenja, a drzava je duzna omoguditi komuni-
kaciju optuzenog i njegovog branitelja, i da dobije branitelja besplatno, pod uvjetima da
nema sredstava da sam plati, a interesi pravde traze takvo rjedenje.®

Zakon o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine u ¢lancima 45. i 46. propisuje
slu¢ajeve u kojima osumnji¢enik, odnosno optuzenik mora imati branitelja, dakle slu-
¢ajeve obvezne obrane.®

Ovo je jedna od ¢injenica koju istice Ustavni sud Bosne i Hercegovine rjesavajuéi
predmete o povredi prava iz ¢lanka 6. stavak 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

U odluci broj AP 502/04, gdje je u navodima iz apelacije vidljivo da apelant sma-
tra da mu je povrijedeno pravo iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6.
stavak 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda tako ito je
glavni pretres odrzan bez prisutnosti njegovog branitelja, Sud uzimajuéi u obzir ¢injeni-
cu da se u konkretnom slucaju nije radilo o obveznoj, nego o fakultativnoj obrani, kao i
da je apelant prethodno dobrovoljno odustao od pomo¢i branitelja na glavnoj raspravi,
istice kako nije bilo navedene povrede.

2.10. PRAVO NA BESPLATNOG TUMACA

Medunarodni standardi pravi¢nosti sudenja, Medu kojima i Europska konvencija
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda nalazu potrebu osiguranja besplatne po-
mocdi tumaca ukoliko optuzeni za kazneno djelo ne razumije ili ne govori jezik koji se
upotrebljava na sudu.

68) Cazim Sadikovié, Evropsko pravo ljudskih prava, Magistrat, Sarajevo, 2001., str. 93,

69) Osumnji¢enik mora imati branitelja ve¢ pri prvom ispitivanju ako je nijem ili gluh ili ako je o
osumnji¢en za kazneno djelo s propisanom kaznom dugotrajnog zatvora.

Osumnji¢enik odnosno optuzenik mora imati branitelja odmah naken $to mu je odreden pritvor, za
vrijeme dok pritvor traje.

Nakon podizanja optuznice za kazneno djelo za koje se moze izre¢i kazna zatvora od deset godina ili
teza kazna, optuzenik mora imati branitelja u vrijeme dostave optuznice.

Ako osumnji¢enik odnosno optuzenik u slu¢ajevima obvezne obrane ne uzme branitelja sam, niti mu
branitelja uzmu osobe iz ¢lanka 39. stavka 3. ovoga Zakona, ( zakonsku zastupnik, bra¢ni odnosno izva-
nbra¢ni drug, krvni rodak u ravnoj liniji do bilo kojeg stupnja, posvojitelj, posvojenik, brat, sestra, hranitelj)
branitelja ¢e mu postaviti sudac za prethodni postupak, sudac za prethodno saslusanje, sudac odnosno pred-
sjednik vije¢a. U tom slucaju, osumnji¢enik odnosno optuzenik ima pravo na branitelja do pravomocénosti
presude, a ako je izrec¢ena kazna dugotrajnog zatvora i u postupku po pravnom lijeku.

Branitelj ce biti postavljen osumnji¢eniku odnosno optuzeniku ako Sud utvrdi da je to zbog slozenosti
predmeta ili dudevnog stanja osumnjicenika odnosno optuzenika u interesu pravi¢nosti.

Kad ne postoje uvjeti za obveznu obranu, a postupak se vodi za kazneno djelo za koje se moze izre¢i
kazna zatvora tri godine ili teza kazna, ili kada to zahtijevaju interesi praviénosti bez obzira na propisanu ka-
znu, osumnjiceniku odnosno optuzeniku ¢e se na njegov zahtjev postaviti branitelj, ako zbog svojeg imovnog
stanja ne moze podmiriti tro$kove obrane.
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Ostvarivanje prava na odbranu, kao pretpostavke pravicnosti sudskog postupka,
mo#e biti naruseno ako okrivljeni zbog jezicke barijere ne bi mogao da se aktivno su-
protstavlja optuzbi.”

I u praksi Ustavnog suda Bosne i Hercegovine postoje odluke koje se odnose na pi-
tanje osiguranja pomo¢i tumaca.

Tu nalazimo stav da nema povrede prava na pravi¢no sudenje, kada je na izri¢ito
apelantovo trazenje sasluanju prisustvovao izabrani, a ne stalni sudski tumac za strani
jezik. Sud smatra da angaziranje tumaca po vlastitom izboru omogucava koristenje vise
prava od minimuma kojeg osigurava Europska konvencija za ljudska prava. Budud¢i da
prevoditelj kojeg je apelant u konkretnom slu¢aju angazirao nije na listi ovlastenih sud-
skih prevoditelja, nije bilo ni dokaza o ispravnosti i vjerodostojnosti prijevoda, niti su se
oni mogli pretpostaviti kao u slucaju tumacenja od strane stalnih i ovlastenih sudskih
tumaéa. Dalje se isti¢e da je za utvrdivanje postojanja povrede prava na koje se apelant
7ali potrebno razmotriti kazneni postupak kao cjelinu, a ne samo prethodni postupak |
pred istraznim sucem. U konkretnom slucaju sam apelant isti¢e da su prvostupanjski i
drugostupanjski sud u potpunosti osigurali prava iz ¢lanka 6. stavak 3. tocka e. Europ-
ske konvencije.”

3. UMJESTO ZAKLJUCKA

leznost, apelacijsku, koja se kroz dosada$nju praksu prometnula u ustavnu Zalbu na
bosanskohercegovacki naéin. Analiziraju¢i dosadasnju praksu ustavnog suda Bosne i
Hercegovine u pogledu zastite prava na posteno sudenje, kao jednog od najznacajnijih
i najkompleksnijih prava Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo- |
boda (a time i Ustava BiH ¢iji je ona integralni dio); u $irem kontekstu smo otvorili neka ‘
pitanja odnosa ustavnih i redovnih sudova i njihove uloge u zastiti ljudskih prava opce- |
nito. Koristeéi se usporednom metodom analizirali smo praksu sudova u zemljama iz
na$eg okruzenja.

Daytonskim ustavom Ustavni sud Bosne i Hercegovine dobija jednu novu nad- {

U tom pogledu se jasno ukazao zaklju¢ak o potrebi veceg aktivizma domaceg za-
konodavstava u ovoj oblasti, kako bi se izmedu ostalog izvrsila preraspodjela poslova u
cilju veéeg angazmana redovnih sudova, a sve u cilju vece zastite prava na pravicno su-
denje. To se osobito odnosi na njegov bitni aspekt sudenja u razumnom roku, a u svezi
sa djelotvorno$éu domacih pravnih lijekova u tom smislu.

Komitet ministara je jo§ 2004. godine usvojio Preporuku o poboljsanju domacih
pravnih lijekova R (2004) 6. Iako ona nema karakter opce obvezujuceg medunarodnog
ugovora, svakako je bilo za ocekivati odgovarajudi utjecaj na nacionalna zakonodavstva. |
Ona preporucuje nacionalnim drzavama da stalno preispituju postojanje i djelotvornost
sustava unutarnjih pravnih lijekova, naro¢ito s obzirom na prigovor duZine postupka. |

Namjera je bila da se doprinese smanjenju opterecenja Europskog suda za ljudska
prava, a posredno i nacionalnih ustavnih sudova uz ve¢i angazman i ulogu redovnih su-
dova.

70) Saa Knezevi¢, Pravo okrivljenog na odbranu kao pretpostavka praviénosti sudenja, Zbornik Prav-
nog Fakulteta u Podgorici, XXX-2008-br. 38. str. 348.

71) Opéirnije o ovome vidi u Odluci Ustavnog suda broj AP-1030/04 objavljenoj u Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine broj 4/06

e
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Zato ¢e biti interesantno promatrati kako ¢e judikatura Europskog suda za ljudska
prava naspram odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, utjecati i na pobolj$avanje i
harmonizaciju naseg domaceg zakonodavstva kojim bi se jam¢ila bolja zastita ne samo
ovog, nego i ostalih prava iz Europske konvencije.

PROTECTION OF THE RIGHT TO A FAIR TRIAL AND PRACTICE OF
THE COSTITUTIONAL COURT OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

The role of constitutional courts in protecting human rights and fundamental free-
doms is getting the more significance. Thus, the Constitutional Court of Bosnia and Her-
zegovina got a new jurisdiction by the Dayton constitution, colloquially called Appeals,
whichinpracticebecamethe constitutional complainton the Bosniaand Herzegovinaway.
Co-authors of the paper analyse the protection of one of the most important and also
the most complex right of the European Convention on Human Rights and Funda-
mental Freedoms (and the Constitution of BiH, because the Convention is the inte-
gral part of the Constitution and has priority over all other laws)-the right to a fair trial.
In a wider context, use the comparative method looking at a similar experience of nei-
ghboring countries, suggesting greater involvement of domestic legislation in order to
relieve and redistribute the working part of this question amoung the courts. This appli-
es particularly to the aspect of reasonable time, in connection with the effectiveness of
domestic remedies.

Key words: constitutional judiciary, human rights and fundamental freedoms, the
right to a fair trial, independent judiciary, a reasonable time, the public debate.




