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NEKA OD KAZNENIH DJELA PROTIV
SIGURNOSTI POMORSKOG PROMETA
SADRZANA U KAZNENOM
7AKONODAVSTVU REPUBLIKE HRVATSKE

(¢l. 182 — 185. Kaznenoga zakona)

Plovidbeno prava spada u grupu ostalih prometnih prava (cestovio, zZelje-
znicko i zracno) pa je stoga bilo vrlo vazno, kao $to je to jednako napravijeno i kod
drugih prometnih prava, tako i kod plovidbe uciniti sve da se uredi maksimalna si-
gurnost plovidbe, pogotovu stoga ito je plovidba sama za sebe specificna — sui ge-
neris. Upravo radi toga je i medunarodna zajednica donijela veliki broj konvencija
koje ureduju tu problematika, a Republika Hrvatska ih je u svom zakonodavstvi
implementirala te na taj nacin ne samo ispunila svoju obvezu prema medunarod-
noj zajednici, ve¢ u bitnome doprinijela ocuvanju zastite sigurnosti ljudi i imovi-
ne u plovidbi. Jedan od nacina na koji se zasticuje sigurnost plovidbe jest svakako
i propisivanje kaznenth djela protiv sigurnosti pomorskog prometa. S obzirom da
je medunarodna zajednica ulozila maksimalne napore u zastiti sigurnosti plovid-
be onda je razvidno kako kaznena djela protiv sigurnosti pomorskog prometa ne-
maju samo nacionalni, ve¢ i medunarodni karakter, a da je to tako vidljivo je i iz
Sinjenice §to su ta kaznena djela propisana u nasem kaznenom zakonodavstvu u
glavi pod nazivom «Kaznena djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravont».

1.UVOD

Imajuéi u vidu da je plovidba jedan od najznacajnijih oblika iskoritavanja mora,
istovremeno s razvojem plovidbe, poveéavan je i broj kaznenih djela u plovidbi. Medu-
tim, cijenedi ¢injenicu da se u sudskoj praksi rijetko pojavljuju takva kaznena djela te
da je na nagem podrudju oskudna literatura koja se na to odnosi, ovim radom ée se po-
kugati prikazati kako je ova problematika uredena u nasem zakonodavstvu. Posebno je
vazno istaknuti kako ova tema obuhvaca vise razli¢itih pravnih disciplina poput kazne-
nog prava, kaznenog procesnog prava, medunarodnog kaznenog prava, medunarod-
nog prava i pomorskog prava. Svaka ta pravna disciplina sama za sebe daje odgovore
na pojedina pitanja, ali odgovori na klju¢na pitanja mogu se dobiti prvenstveno ako seu

1) Damir Primorac, docent na Pravnom fakultetu Sveuéilista u Mostaru i Studijskom centru za foren-
zi¢ne znanosti Sveucilista u Splitu, odvjetnik u Splitu.
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rjeSavanje ove problematike pristupi zajedniékom i usporednom analizom svih tih dis-
ciplina.

Kaznena djela u plovidbi razvrstana su u glavi XIII. Kaznenoga zakona (NN br,
110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08 — u daljnjem
tekstu: KZ) pod nazivom «Kaznena djela protiv vrijednosti zaitiéenih medunarodnim
pravom». Sva kaznena djela u toj glavi imaju svoj temelj u povredi odredenih pravila
medunarodnog prava, pa su stoga mnogi zakonski opisi tih kaznenih djela blanketnog
karaktera. Inace, odredbe glave XIII. KZ ¢ine najvazniji dio medunarodnog kaznenog
prava u kaznenom zakonodavstvu Republike Hrvatske. Vazno je istaknuti kako je Repu-
blika Hrvatska uvritavanjem tih kaznenih djela, kao 3to je to uostalom napravio i najve-
¢i broj drzava, samo ispunio svoju obvezu prema medunarodnoj zajednici.

Dok su kaznena djela u plovidbi propisana isklju¢ivo u KZ, nije rijetko da se takva
kaznena djela u drugim drZavama nalaze izvan opéeg kaznenog zakonodavstva. Tako, u
Italiji, Svedskoj, Alziru i dr. drzavama kaznena djela u plovidbi propisana su u njihovim
pomorskim zakonicima buduéi da su te drzave bile misljenja kako se radi o specifi¢nim ka-
znenim djelima te da ih kao takva ne treba izdvajati iz pomorskih zakonika. Takav je slucaj
bio i kod nas, sve do 1. sijecnja 1998. godine odnosno do stupanja na snagu KZ. Do tada su
takva kaznena djela bila propisana u Zakono o pomorskoj i unutragnjoj plovidbi.?

U ovom radu ce se se analizirati ¢etiri kaznena djela u plovidbi i to Nepruzanje po-
moci na moru i unutarnjim vodama (¢l. 182. KZ), Neovlasteno odasiljanje (¢l. 183. KZ),
Zlouporaba medunarodnih telekomunikacijskih znakova (¢l. 184. KZ) te Prekid ili oste-
¢enje podmorskih kabela i cjevovoda (¢l. 185. KZ).

2. OPCENITO O KAZNENIM DJELIMA U PLOVIDBI

Za sustav kaznenopravne zastite pomorske plovidbe posebnu vaznost imaju Kon-
vencija o suzbijanju protupravnih ¢ina usmjerenih protiv sigurnosti pomorske plovid-
be iz 1988. godine i Protokol o suzbijanju protupravnih ¢ina usmjerenih protiv sigur-
nosti nepokretnih platformi smjestenih iznad epikontinentalnog pojasa iz 1988. godine.
* Medutim, isto tako, jednako veliku vaznost imaju i Konvencija o otvorenom moru iz
1958. godine*, Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora iz 1982. godine® te Medu-

2) Sluzbeni list SFR] br. 22/77, 13/82, 30/85, 80/89, 29/90. Dana 28. lipnja 1991. godine Predsjednik
Republike Hrvatske donosi Zakon o preuzimanju svih saveznih zakona u oblastima pomorske i unutarnje
plovidbe koji se u Republici Hrvatskoj primjenjuju kao republi¢ki zakoni (NN, br. 53/91). Prema ¢l. 1. tog za-
kona, Zakon o pomorskoj i unutrainjoj plovidbi (Sluzbeni list SFR], br. 22/77, 13/82, 30/85, 80/89 i 29/ 90 — u
daljnjem tekstu: ZPUP) preuzima se i primjenjuje kao republi¢ki zakon.

3) Zakon o potvrdivanju Konvencije o suzbijanju protupravnih ¢ina usmjerenih protiv sigurnosti po-
morske plovidbe iz 1988. godine i Protokola o suzbijanju protupravnih &na usmjerenih protiv sigurnosti ne-
pokretnih platformi smjestenih iznad epikontinentalnog pojasa iz 1988. godine (NN, Medunarodni ugovori,
br. 4/2005 od 11. svibnja 2005. godine). Zakon je donio Hrvatski sabor 14. travnja 2005. godine, a stupio je na
snagu 16. studenoga 2005. godine.

4) Konvencija o otvorenom moru iz 1958. godine donesena je u Londonu 27. travnja 1958. godine.
Republika Hrvatska je, temeljem notifikacije o sukeesiji, od 8. listopada 1991. godine stranka navedene kon-
vencije. Tekst konvencije vidi: Sluzbeni list SFR] — Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br. 4/1965 od 10.
ozujka 1965. godine

5) Konvencija UN o pravu mora iz 1982. godine stupila je na snagu 1994. godine Tekst konvencije vidi:

NN, Medunarodni ugovori, br. 9/ 2000, Ova se konvencija naziva jos i poveljom o zastiti i o¢uvanju morskog
okolisa.

I
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narodna konvencija o zaétiti zivota na moru SOLAS iz 1974 godine.®

Donosenjem Konvencije o suzbijanju protupravnih ¢ina usmjerenih protiv sigur-
nosti pomorske plovidbe iz 1988. godine jasnije su uredene inkriminacije koje se odno-
se na sigurnost medunarodne pomorske plovidbe. Naime, na taj nadin su detaljno ure-
dena pravila glede jurisdikcije, kaznjavanja, medunarodne pravne pomo¢i idr, a to sve
s ciljem suzbijanja kaznenih djela u pomorskoj plovidbi. Prema tome, bez obzira na ra-
nije donesenu Konvenciju o otvorenom moru iz 1958. godine te Konvenciju Ujedinjenih
naroda o pravu mora iz 1982. godine, u kojima su unesena brojna pravila vazeceg medu-
narodnog prava, pa tako i inkriminacija morskog razbojnistva (piratstva), bitno je ista-
knuti kako je tek Konvencijom o suzbijanju protupravnih ¢ina usmjerenih protiv sigur-
nosti pomorske plovidbe iz 1988. godine prosiren katalog inkriminacija medunarodnog
kaznenog prava koji se odnosi na sigurnost pomorske plovidbe.

Takvim uredenjem i prosirenjem inkriminacija glede sigurnosti pomorskog pro-
meta, a koje su sadrzane u medunarodnim konvencijama, pocelo je uskladivanje me-
dunarodnog kaznenog prava koje se odnosi na sigurnost pomorske plovidbe. Prema
tome, vi$e se ne bi trebalo dogadati da kazneno pravo u tom dijelu ima samo nacionalni
karakter ili pak, to je jo$ gore, da odredena postupanja nisu predvidena kao kaznena
djela, ve¢ bi cilj trebao biti da se inkriminacije medunarodnog kaznenog prava, sadrza-
ne u ¢itavom nizu medunarodnih konvencija, implementiraju kroz nacionalna zakono-
davstva. ‘

U tom smislu je i Republika Hrvatska u svom zakonodavstvu implementirala
odredbe medunarodnog prava koje se odnose na sigurnost pomorske plovidbe te na taj
nadin ispunila svoju obvezu prema medunarodnoj zajednici. Dakle, stupanjem na snagu
KZ dana 1. sije¢nja 1998. godine, kao i njegovim kasnijim izmjenama i dopunama, go-
tovo je isklju¢ena moguénost da neko od tih djela, koje je prema medunarodnom pravu
odredeno kao kazneno djelo, nije propisano i kao kazneno djelo u naem kaznenom za-
konodavstvu. Tako, KZ propisuje sljede¢a kaznena djela u plovidbi:

- Otmica zrakoplova ili broda (¢l. 179. KZ),

- Morsko i zraéno razbojnistvo (¢l. 180. KZ),

- Ugrozavanje sigurnosti medunarodnog zra¢nog prometa i medunarodne plo-
vidbe (¢l. 181. KZ),

- Nepruzanje pomoéi na moru i unutarnjim vodama (¢l. 182. KZ),

- Neovlasteno odasiljanje (cl. 183. KZ),

- Zlouporaba medunarodnih telekomunikacijskih znakova (¢l. 184. KZ) i

- Prekid ili o$te¢enje podmorskih kabela i cjevovoda (¢l. 185. KZ).

Vazno je istaknuti kako u KZ postoje i druga plovidbena kaznena djela (naravno,
ako su pocinjena na moru) kao npr. izazivanje prometne nesrece (¢l. 272.), nepruzanje
pomodéi osobi koja je tesko tjelesno ozlijedena u prometnoj nesreci (¢l 273.), onecisce-

6) Medunarodna konvencija o zaititi zivota na moru ( engl. International Convention fir the Safety of
Life at Sea — SOLAS konvencija) iz 1974 godine, s naknadnim izmjenama i dopunama, predstavlja najvazniji
medunarodni instrument o sigurnosti plovidbe na moru. Navedena konvencija je donesena u Londonu 1.
studenog 1974. godine Notifikacijom o sukeesiji Republika Hrvatska je stranka te konvencije od 8. listopada
1991. godine (vidi: Odluku o objavljivanju mnogostanih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska
stranka ne temelju notifikacija o sukcesiji - NN, Medunarodni ugovori, br. 1/1992.). Tekst konvencije vidi:
NN, Medunarodni ugovori, br. 1/1992.



80 Damir Primorac: Neka od kaznenih djela protiv sigurnosti pomorskog prometa sadrzana u Kaznenom zakonodavstvu RH
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. XXI,, 2010. g., str. 77-94

nje okoliga (¢l. 250.) i dr., s time da su u ovom radu obradena samo ona kaznena djela
(¢l. 182. do ¢l. 185. KZ) koja zbog svoje vaZnosti uzivaju posebnu medunarodnopravnu
zastitu te su kao takva i smjestena u Glavi XIII. KZ pod nazivom ,Kaznena djela protiv
vrijednosti zadtiéenih medunarodnim pravom®.

3. KAZNENA DJELA U PLOVIDBI

3.1. NEPRUZANJE POMOCI NA MORU I UNUTARNJIM VODAMA
(cl. 182. KZ)

Veé od davnina je postojao obi¢aj na moru, dakle i dok to nije bilo propisano, kako
su pomorci duzni jedni drugima pruzati pomo¢ na moru kada se nadu u nevolji i kada
im je pomo¢ potrebna. Tek mnogo godina kasnije propisana je duZnost pruZanja po-
modi na moru i spadavanja, a u tom smislu propisano je i ovo kazneno djelo kako bi se
ta duznost shvatila jo$ ozbiljnije te da se na taj nacin ostvari kaznenopravna zastita in-
stituta spasavanja u plovidbi.” Kao $to i sam naziv ovog kaznenog djela govori, osnovna
njegova zadaca sastoji se u inkriminiranju propustanja pruzanja pomodi i spasavanja u
pomorskoj plovidbi te u plovidbi unutarnjim vodama.? Temelj ovog kaznenog djela na-
lazi se u Konvenciji o otvorenom moru iz 1958. godine, Medunarodnoj konvenciji o za-
§titi ljudskog Zivota na moru iz 1974. godine te Pomorskom zakoniku (Narodne novine
br. 181/04, 76/07 i 146/08 — u daljnjem tekstu: PZ).°

Tako, ve¢ u Glavi V, Pravilu 10. Medunarodne konvencije o zastiti ljudskog Zivo-
ta na moru iz 1974. godine propisano je kako je zapovjednik broda na moru, koji primi
iz bilo kojeg razloga obavijest da se neki brod ili avion ili njihovi ¢amci i splavi nalaze
u opasnosti, duzan §to brze pruzZiti pomo¢ osobama u opasnosti, obavjestavajudi ih, po
moguénosti, o tome. U slu¢aju ako zapovjednik broda iz odredenih razloga nije u mo-
guénosti pruziti pomo¢, duzan je te razloge unijeti u brodski dnevnik. Kovencijom je
takoder predvidena situacija kako zapovjednik broda u opasnosti ima moguénost oda-
brati jedan od vise brodova koji su mu spremni pruziti pomo¢, a zapovjednik tog broda
duzan je prihvatiti taj odabir i §to brze pruziti pomo¢. Bitno je istaknuti kako se taj oda-
bir uvijek obavlja, ukoliko to dopusta situacija, nakon savjetovanja sa zapovjednicima
brodova koji su odgovorili na poziv za pomo¢. &

Odredba o spasavanju i pruzanju pomo¢i na moru sadrzana je i u ¢l. 12. Konvencije
o otvorenom moru iz 1958, godine. Prema toj Konvenciji svaka drzava stavlja u duznost
zapovjedniku broda koji vijori njezinu zastavu, ako on to moze uciniti bez ozbiljne opa-
snosti za brod, posadu ili putnike, da pruzi pomo¢ svakoj osobi kojoj prijeti opasnost i

7) Rije¢ je o kaznenom djelu protiv solidarnosti, konstruiranom kao posebno zakonski regulirano ka-
zneno djelo ne¢injenja. Tako, Horvati¢, Z. i dr: Rje¢nik kaznenog prava, Masmedia, Zagreb, 2002, str. 314.

8) Inace, kazneno djelo iz ¢l. 182. KZ je jedno od tri kaznena djela koja se odnose na nepruzanje pomoci
sadrzana u KZ (drugo kazneno djelo je nepruzanje pomodi osobi koja je tesko tjelesno ozlijedena u prometnoj
nesreci iz él. 273. KZ, dok je treée kazneno djelo nepruzanja medicinske pomodéi iz ¢l. 243. KZ). Sva ta kaznena
djela su specijalna kaznena djela nepruzanja pomo¢i, dok je opce kazneno djelo, dakle ono djelo koje je temelj
tih kaznenih djela, opisano u ¢l. 104. KZ pod nazivom — nepruzanje pomoci (engl. failure to assist/grant aid;
njem. unterlassene Hilfeleistung; franc. non-assistance).

9) Bitno je jo§ istaknuti da je 1989. godine donesena u Londonu Medunarodna kenvencija o spasavanju,
ali jos nije stupila na snagu.

.
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koja se nalazi u moru. Nakon to je zapovjednik broda obavijesten o takvom slucaju, du-
7an je zaploviti punom brzinom i pruziti pomo¢. Isto tako, ako dode do sudara brodova,
zapovjednik broda duzan je pruziti pomo¢ drugom brodu i njegovim putnicima.

U skladu s gore navedenim Konvencijama, i na$ je PZ takoder, kao 5to je to uosta-
lom sadr#ano i u zakonodavstvima mnogih drugih drzava, propisao odredbe koje se od-
nose na spasavanje i pruZanje pomoc¢i osobama na moru. Medutim, uz te odredbe koje
su gotovo istovjetne s odredbama o spasavanju i pruzanju pomodi sadrzanim u navede-
nim Konvencijama,'® PZ sadrzi jo§ i razloge koji oslobadaju zapovjednika broda od duz-
nosti spagavanja. Tako, prema odredbi ¢l. 765. PZ zapovjednik broda nije duzan krenuti
u pomo¢ i poduzeti spasavanje osoba u Zivotnoj opasnosti u sljedec¢im situacijima:

- ako bi poduzimanje tog spaavanja predstavljalo ozbiljnu opasnost za brod ko-
jim on zapovijeda i za osobe na tom brodu,

- ako opravdano drZi da, prema posebnim okolnostima slucaja, poduzimanje
spasavanja osoba u opasnosti ne bi bilo uspjesno,

- ako dozna da je drugi brod izabran za pruzanje pomoc¢i i da je izabran brod tu
zadacu prihvatio,

- ako od zapovjednika broda u opasnosti, ili neposredno od osoba koje su bile u
#ivotnoj opasnosti, ili od zapovjednika broda koji je stigao do tih osoba bude
obavijeéten da pomo¢ vi$e nije potrebna.

Dakle, sve su to slucajevi koji zapovjednika broda oslobadaju od obveze spasava-
nja osoba koje se na moru ili unutarnjim vodama nalaze u Zivotnoj opasnosti. U svim
drugim situacijama ako zapovjednik broda ili osoba koja ga zamjenjuje ne pruzi pomo¢
osobama u Zivotnoj opasnosti, osobno ¢e odgovarati, a takvo postupanje odgovorne
osobe propisano je kao kazneno djelo u ¢l. 182. KZ." Iz toga je razvidno kako je ovo ka-
zneno djelo blanketnog karaktera, $to znati da zakonski opis ovog kaznenog djela sadr-
zanog u ¢l. 182. KZ ne sadrzava sva potrebna obiljezja, vec za pojedina obiljezja upucuje
na neki drugi propis, u konkretnom slu¢aju na odredbe PZ. Inace, ovo kazneno djelo ra-
nije je bilo propisano kao kazneno djelo u ¢l. 1019. ZPUP. Medutim, stupanjem na snagu
KZ dana 1. sije¢nja 1998. godine prestale su vaziti odredbe ¢l. 1018. do ¢l 1022, 2PUP
koje su do tada uredivale kaznena djela protiv sigurnosti pomorskog prometa.

Kaznenim djelom nepruzanja pomoéi na moru i unutarnjim vodama stite se zZivoti
ljudi koji se na moru ili unutarnjim vodama nalaze u Zivotnoj opasnosti. Dakle, objekt
zatite ovog kaznenog djela je Zivot ljudi. Prema tome, pasivni subjekt kod ovog kazne-
nog djela moze biti svaka osoba koja se nalazi u izravnoj odnosno neposrednoj opasno-
sti za zivot. Pri tome je bitno istaknuti kako uzrok opasnosti nije od znacaja za postoja-
nje ovog kaznenog djela, pa se stoga kao uzrok moze pojaviti radnja neke druge osobe,
prirodna sila i dr. Medutim, obveza spasavanja postoji ¢ak i ako se u stanje Zivotne opa-
snosti doveo sam pasivni subjekt.

Kao &to je veé ranije istaknuto, opasnost kod ovog kaznenog djela mora biti kon-
kretna odnosno izravna i neposredna, a ne apstraktna.'” Ona se mora odnositi na Zivot,

10) Prema ¢l. 764. st. 1. PZ zapovjednik broda je duZan pruziti pomo¢ i neprijateljima u slucaju oru-
zanog sukoba.

11) C1. 182. KZ glasi: Zapovjednik broda ili osoba koja ga zamjenjuje koja protivno obvezi pruzanja po-
moéi predvidenoj propisima ne krene u pomo¢ i ne poduzme spasavanje osoba koje se na moru ili unutarnjim
vodama nalaze u Zivotnoj opasnosti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

12) Kaznena djela ugrozavanja dijele se na kaznena djela konkretnog i apstraktnog ugrozavanja. Ka-
znena djela konkretnog ugrozavanja sastoje se u dovodenju pojedina¢nog objekta radnje u stanje u kojem
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a to znaci da se svakog trenutka moze ocekivati gubitak zZivota osobe koja se nalazi u
Zivotnoj opasnosti. U svakom slucaju, da bi se moglo raditi o ovom kaznenom djelu, a
bez obzira koji je uzrok opasnosti, vazno je da je u vrijeme nastupanja opasnosti pasivni
subjekt Ziv. Ukoliko pak u vrijeme nastupanja opasnosti pasivni subjekt nije Ziv, tada ne
moze biti govora o ovom kaznenom djelu.

Za postojanje ovog kaznenog djela bitno je da se pasivni subjekt nalazi u Zivotnoj
opasnosti, ali je pri tome nebitno je li do te opasnosti doélo u moru ili unutarnjim voda-
ma. Uostalom to proizlazi i iz zakonskog opisa predmetnog kaznenog djela u kojem je
pored ostalog navedeno «... osoba koje se na moru ili unutarnjim vodama nalaze u Zi-
votnoj opasnosti». Prema tome, ovo kazneno djelo moZe se poc¢initi ne samo na moru,
vec i u unutarnjim vodama (rijekama, jezerima i kanalima).

S druge strane treba naglasiti kako se predmetno kazneno djelo odnosi samo na
nepruzanje pomoci osobama koje se nalaze u Zivotnoj opasnosti, dok se ono ne odnosi
na nepruzanje pomoci brodu ili plutaju¢em objektu. Kod takvog stanja stvari, ako za-
povjednik broda ili osoba koja ga zamjenjuje ne bi pruzila pomoé brodu koji se nalazi
u opasnosti, onda takva radnja, sama za sebe, ne bi predstavljala predmetno kazneno
djelo.

Kazneno djelo nepruzanja pomo¢i na moru i unutarnjim vodama predstavlja ono
kazneno djelo koje se ¢ini nedinjenjem (propustanjem). U kaznenom zakonodavstvu se
takva kaznena djela nazivaju kaznenim djelima neéinjenja ili omisivnim deliktima (de-
licta omissiva). Za razliku od kaznenih djela ¢injenja ili komisivnih delikata (delicta co-
mmissiva) koja prevladavaju u kaznenim zakonima, kaznena djela ne¢injenja zastuplje-
na su u manjem broju u kaznenim zakonodavstvima.'® Osnovna karakteristika kaznenih
djela necinjenja je da pocinitelj ne ¢ini ono §to je bio duzan ¢initi te da se na taj nacin
krsi zapovjedna norma.' Dakle, radi se o propustanju duzne radnje. Za odredenje poj-
ma necinjenje, posebnu vaznost ima odredba ¢l. 25. st. 2. KZ, prema kojoj je kazneno
djelo pocinjeno necinjenjem ako je pocinitelj koji je pravno obvezan sprijediti nastupa-
nje zakonom opisane posljedice kaznenog djela to propustio u¢initi, a takvo je propu-
Stanje po djelovanju i znacenju jednako pocinjenju tog djela ¢injenjem.

lako se na prvi pogled ¢ini nejasnim te se u svezi s time i postavlja pitanje u kojim
sve slucajevima postoji duznost na ¢injenje odnosno kada bi propustanje takve duzno-
sti predstavljalo kazneno djelo, odgovor je na takav upit i vi§e nego jasan. DuZnost na

postoji bliska moguénost njegova povredivanja tako da ono izostaje samo zbog sretnog stjecaja okolnostig."
(npr. dovodenje u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢l. 263. KZ). Konkretna
se opasnost smatra posljedicom pa su kaznena djela konkretnog ugrozavanja materijalna kaznena djela. Kod
kaznenih djela apstraktnog ugroZavanja kaznjavaju se ve¢ radnje koje na tipi¢an naéin izazivaju konkretnu
opasnost, dok se ne trazi i nastupanje takve opasnosti (npr. unistenje ili oitec¢enje znakova za opasnost iz ¢l.
268. KZ). U tom slucaju nema nikakve posljedice pa se takva kaznena djela smatraju formalnim kaznenim
djelima. Apstraktno ugrozavanje kaznjava se ¢esto u prekriajnom pravuy, a u kaznenom pravu samo iznimno.
Tako o tome Horvati¢, Z. i dr: Rje¢nik kaznenog prava, Masmedia, Zagreb, 2002, str. 165.

13) Grozdanié, V; Skorié¢, M: Uvod u kazneno pravo — op¢i dio, Organizator d.o.o., Zagreb, 2009,, str. 63:
Ovisno o tome je li ljudsko ponasanje rezultat covjekove aktivnosti ili njegove pasivnosti u teoriji kaznenog
prava vrsi se podjela svih kaznenih djela na kaznena djela ¢injenja ili komisivne delikte (lat. delicta commissi-
va) i kaznena djela necinjenja ili omisivne delikte (lat. delicta omissiva). Takoder, postoji i odredeni broj ka-
znenih djela koja se mogu pociniti ¢injenjem i ne¢injenjem kada se govori o komisivno-omisivnim deliktima.
Takav je delikt, primjerice kazneno djelo ¢edomorstva jer ga majka moze pociniti ¢injenjem (npr. guéenjem
djeteta) ili propustanjem izvréenja duZne paznje (npr. majka koja ne hrani svoje dijete).

14) Vidi kod Horvati¢, Z. i dr: Rje¢nik kaznenog prava, Masmedia, Zagreb, 2002, str. 287. te Zlatari¢, B;
Damaska, M: Rje¢nik krivi¢nog prava i postupka, Informator, Zagreb, 1977, str. 141-142.
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¢injenje postoji u svim onim sluéajevima kada je zakonom propisana obveza na odrede-
no ¢injenje. Kao primjer, u nasem zakonodavstvu duznost na Cinjenje propisana je kod
kaznenih djela nepruzanja pomoci osobi koja je tesko tjelesno ozlijedena u prometnoj
nesredi iz ¢l. 273. KZ, nepruzanja medicinske pomodi iz ¢l. 243. KZ i dr.

Radnja kaznenog djela nepruzanja pomoci na moru i unutarnjim vodama ostvaru-
je se neispunjenjem obveza sadrzanih u zakonskom opisu predmetnog kaznenog djela.
Medutim, buduéi da zakonski opis tog kaznenog djela nije potpun te da je za upotpu-
njavanje zakonskog opisa potrebno pribaviti neke druge propise, u konkretnom sluca-
ju PZ, onda je razvidno da se radi o blanketnim (upuéujuéim) dispozicijama. Dalkle, tek
pomoc¢u sadrzaja PZ moze se doci do potpunog opisa predmetnog kaznenog djela. Pre-
ma tome, kod blanketnih kaznenih djela vazno je naglasiti kako takva kaznena djela sa-
dr#avaju samo neka obiljezja kaznenog djela i predvidenu kaznu, dok glede preostalih
obiljeZja upucuju na neki drugi propis. '*

Tako je u zakonskom opisu kaznenog djela iz ¢l. 182. KZ sadrzano kako djelo ¢ini
zapovjednik broda ili osoba koja ga zamjenjuje, a koja protivno obvezi pruzanja pomo-
¢i predvidenoj propisima ne krene u pomo¢ i ne poduzme spasavanje'® osoba koja se na
moru ili unutarnjim vodama nalaze u Zivotnoj opasnosti, ve¢ na prvi pogled vidi se kako
za potpun opis ovog djela nedostaju neka obiljeZja. Naime, duznost spasavanja u cijelo-
sti je propisana u ¢lancima 760-788. PZ, a za predmetno kazneno djelo posebnu vazno-
sti imaju odredbe ¢l. 764 i ¢l. 765. PZ. Tako, tek analiziranjem odredbe ¢l. 182. KZ i ¢l.
764. PZ zaklju¢uje se da obveza pruzanja pomo¢i na moru i unutarnjim vodama od stra-
ne zapovjednika broda ili osobe koja ga zamjenjuje postoji onda kada na bilo koji nacin
doznaju da se osobe nalaze u Zivotnoj opasnosti na moru ili unutarnjim vodama. Od-
mah po tom saznanju oni su duzni najve¢com brzinom krenuti u pomo¢ tim osobama,
obavjestavaju¢i ih o tome, ako je to moguce, te poduzeti njihovo spasavanje. Medutim,
s obzirom na danas razvijena telekomunikacijska sredstva, zapovjedniku broda koji je
u opasnosti ostavljena je moguénost da nakon savjetovanja sa zapovjednicima brodova
koji su odgovorili na njegovu pomo¢, izabere jedan ili vise od tih brodova za koje smatra
da su najprikladniji pruziti mu pomo¢. U takvom slu¢aju, zapovjednik ili zapovjednici
brodova duzni su prihvatiti izbor i odmah, najvecom brzinom, krenuti u pomo¢ oso-
bama koje se nalaze u Zivotnoj opasnosti. Bitno je istaknuti kako su kod takvog izbora
broda, oslobodeni duznosti spasavanja svi ostali brodovi koji nisu odabrani i radi toga
ne mogu snositi nikakvu odgovornost. Zapovjednik broda koji poduzima spasavanje
duzan je spasavati osobe koje su u Zivotnoj opasnosti iako se one tome protive ili ako se
spasavanju osoba protivi zapovjednik broda na kojemu se te osobe nalaze.

Predmetno kazneno djelo je dovrieno nepruzanjem pomoci osobi koja se nalazi u
7ivotnoj opasnosti. Za postojanje ovog djela nije od znacaja $to se mozda ni pruzanjem
pomoéi ne bi otklonila neposredna opasnost za Zivot ugrozene osobe, ve¢ je od znacaja

15) Blanketna kaznena djela (engl. crimes defined another provision, elements of a crime defined by
another norm; njem. Blankettstraftaten; franc. Incriminations determines pa une autre norme). Primjer je ta-
kvog kaznenog djela izazivanje prometne nesrece koje ¢ini onaj ,tko krienjem prometnih propisa tako ugrozi
promet", jer se iz odredbe ne vidi u ¢emu se sastoji krienje prometnih propisa, nego ona upuéuje na odredbe
Zakona o sigurnosti prometa na cestama — Pravni leksikon, grupa autora, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb, 2007, str. 102.

16) Odredbom ¢él. 761. st. 1. PZ spasavanje predstavlja svaki ¢in ili ¢inidbu poduzetu radi pomoci oso-
bama, brodu ili bilo kojoj drugoj imovini koja je u opasnosti na moru ili pod morem.
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da je pocinitelj bio u mogucnosti pruziti pomo¢, ali to nije napravio.”” Dakle, vazno je da
je u vrijeme nastupanja opasnosti pasivni subjekt ziv buduéi da nepruzanje pomodi veé
preminuloj osobi ne predstavlja kazneno djelo.

Kazneno djelo nepruzanja pomo¢i na moru i unutarnjim vodama moze podiniti
samo zapovjednik broda ili osoba koja ga zamjenjuje. Pod pojmom zapovjednik broda
podrazumijeva se ona osoba koja zapovijeda posadom i svim drugim osobama na brodu
te koja upravlja vodenjem broda. Sto se ti¢e pojma «osoba koja zamjenjuje zapovjednika
broda», on obuhvaca osobu koja u datom trenutku zapovijeda posadom i drugim oso-
bama na brodu te koja upravlja vodenjem broda. Pri tome je irelevantno o kojem élanu
posade se radi te koji su razlozi zbog kojih je doslo do zamjene, veé je za utvrdivanje od-
govornosti bitno koja je osoba upravljala vodenjem broda (zapovjednik broda ili oso-
ba koja ga zamjenjuje) u trenutku obveze pruZanja pomodéi. Slijedom gore navedenog
razvidno je kako ovo djelo spada u skupinu posebnih kaznenih djela tj. delicta propria,
kod kojih je posebno svojstvo subjekta obiljezje djela. Prema tome, takva djela ne moze
pociniti svaka osoba, ve¢ samo ona koja ima odnosno svojstvo.® U konkretnom sluca-
ju, da bi netko mogao podiniti ovo djela potrebno je da je zapovjednik broda ili osoba
koja ga zamjenjuje.

Za pocinjenje ovog kaznenog djela kao oblik krivnje na strani pocinitelja traZi se
postojanje namjere. U pravilu ¢e se raditi o izravnoj namjeri, ali je i neizravna namjera
dovoljna za postojanje ovog kaznenog djela. Vazno je naglasiti kako sve okolnosti ka-
znenog djela moraju biti obuhvac¢ene namjerom, a $to znaéi da poéinitelj mora biti svje-
stan svih stvarnih okolnosti koje predstavljaju njegova zakonska obiljezja. U konkret-
nom slucaju to znaci da poéinitelj kaznenog djela mora biti svjestan kako se neka osoba
nalazi u Zivotnoj opasnosti i da je duzan krenuti u pomoé¢ i poduzeti spagavanije te oso-
be, ali da unato¢ tome ne poduzima nista.

3. 2. NEOVLASTENO ODASILJANJE
(¢l. 183. KZ)

Ovo kazneno djelo je novo kazneno djelo u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu i
kao takvo je po prvi put propisano u KZ koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 1998. godine.”
Temelj inkriminacije ovog kaznenog djela nalazi se u odredbi ¢l. 109. Konvencije Ujedi-
njenih naroda o pravu mora iz 1982. godine, a naziv odredbe je neovladteno emitiranje
s otvorenog mora. S obzirom da je ve¢ iz zakonskog opisa predmetnog kaznenog djela
razvidno kako taj opis nije potpun te da je za njegov cjelokupan opis potrebno izvriti
uvid u neke odredbe medunarodnog prava, u konkretnom sluéaju Konvenciju Ujedinje-

17) Vidi kod Lazarevi¢, L]: Krivi¢no pravo — posebni dio, Savremena administracija, Beograd, 1981, str.
204.

18) S obzirom na krug mogucih pocinitelja razlikuju se opé¢a i posebna kaznena djela. Opca kaznena
djela (lat. delicta communia) moze pociniti svatko jer se za pocinitelja ne zahtjeva neko odredeno svojstvo.
Lako se prepoznaju buduci da njihov zakonski opis pocinje zamjenicom tko. Posebna kaznena djela (lat. delic-
ta propria) ne moZe poéiniti bilo koja osoba jer se za po¢initelja veze odredeno svojstvo nazna¢eno u bi¢u tog
kaznenog djela npr. vojna osoba, sluzbena osoba, lije¢nik, majka - Grozdanié, V; Skori¢, M: Uvod u kazneno
pravo — op¢i dio, Organizator d.o.o., Zagreb, 2009., str. 82. Vidi o tome i Pravni leksikon, grupa autora, Leksi-
kografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str. 199.

19) CL. 183. KZ glasi: Tko protivno odredbama medunarodnog prava odasilje s broda ili naprava na
moru radiozvuéne ili televizijske programe namijenjene $iroj javnosti, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili
kaznom zatvora do jedne godine.
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nih naroda o pravu moru iz 1982. godine, onda je jasno da se tu radi o kaznenom djelu
koje je blanketnog (upucujuceg) karaktera.

lako postoje autori koji smatraju kako «zakonski opis samog djela ne odaje smi-
sao same inkriminacije niti pokazuje dovoljnu koli¢inu kriminalnog da bude kazneno
djelo»,” smatram kako se zakonodavac kod inkriminiranja ovog kaznenog djela vodio
prije svega ¢injenicom da je upravljanje radio-zvu¢nim i televizijskim programima od
posebnog interesa svake drzave, pa tako i nase, te da je u tom smislu i Konvencija Uje-
dinjenih naroda o pravu mora iz 1982. godine obvezala sve drzave da suraduju na suz-
bijanju neovladtenog emitiranja s otvorenog mora.

Kada se analizira predmetno kazneno djelo, razvidno je kako ono moze biti poci-
njeno jedino na moru, pa je stoga isklju¢eno da se takvo djelo moze pociniti u unutar-
njim vodama (rijekama, jezerima, kanalima) ili na kopnu. Isto tako, s obzirom da se ne
navodi na kojoj se sve vrsti morskog prostora kazneno djelo moZe po¢initi (unutarnjim
morskim vodama, teritorijalnom moru ili otvorenom moru), zaklju¢uje se da se ono
mote pociniti na bilo kojem od tih morskih prostora.

Objekt zastite ovog kaznenog djela jesu elektronicki mediji (televizijski i radijski
programi)” svake drzave. Naime, kao $to je ve¢ ranije re¢eno, upravljanje radio-zvuc-
nim i televizijskim programima od posebnog su interesa svake drZave pa je stoga i logic-
no da ¢e drzava iskoristiti sve moguénosti da to svoje pravo maksimalno i zastiti.*

Ukoliko dode do neovlastenog odasiljanja, postavlja se pitanje hoce li se uvijek ra-
diti o postojanju kaznene odgovornosti. U svezi s tim potrebno je istaknuti kako nema
kaznene odgovornosti ako se ovo djelo po¢ini na kopnu ili unutarnjim vodama budu-
éi da je zakonodavac propisao kako ¢e kaznena odgovornost postojati jedino onda ako
je kazneno djelo poéinjeno s broda ili naprava na moru (kao npr. umjetnog otoka i dr.).
U situacijama ako pak dode do neovlaitenog odasiljanja na kopnu ili unutarnjim voda-
ma mnoga su zakonodavstva, pa tako i nase, jedino propisale prekrsajnu odgovornost.”
Prema tome, kaznena odgovornost za neovlasteno odasiljanje postojat ¢e jedino u situ-
aciji ako je kazneno djelo po¢injeno na moru (unutarnjim morskim vodama, teritorijal-
nom moru ili otvorenom moru) i to s broda ili nekih naprava na moru, dok takve odgo-
vornosti neée biti ako je djelo po¢injeno na kopnu ili unutarnjim vodama.

Radnja kod poéinjenja ovog kaznenog djela sastoji se u neovlastenom odasiljanju
s broda ili naprava na moru radio-zvuénih i televizijskih programa namijenjenih $iroj
javnosti. Pojam neovlastenog odasiljanja odreden je ve¢ u ¢l. 109. st. 2. Konvencije Uje-
dinjenih naroda o pravu mora iz 1982. godine, prema kojemu pojam «neovladteno emi-
tiranje» oznac¢ava odailjanje, suprotno medunarodnim propisima, radio-zvu¢nih i tele-
vizijskih programa s broda ili uredaja na otvorenom moru namijenjeno $iroj javnosti, s
time $to se iskljuéuje odasiljanje poziva za pomo¢ u nevolji. Dakle, svako takvo odasilja-
nje je neovlasteno i podlijeze kaznenoj odgovornosti. Prema odredbi ¢l. 109. st. 3. Kon-

20) Baci¢, F; Pavlovic, §: Komentar Kaznenog zakona, Informator, Zagreb, 2001, str. 664.

21) Zakon o elektronickim medijima (NN, br. 153/2009 — u daljnjem tekstu: ZEM), ¢l. 2. st. 1. t. 1.: Elek-
troni¢ki mediji su audiovizualni programi, radijski programi i elektronicke publikacije.

22) Elektroni¢ka komunikacijska infrastruktura, obavljanje djelatnosti elektronickih komunikacijskih
mreza i usluga, gradnja, odrzavanje, razvoj i koristenje elektronickih komunikacijskih mreza i elektronicke
komunikacijske infrastrukture i povezane opreme te upravljanje i uporaba radiofrekvencijskog spektra i adre-
snog i brojevnog prostora, kao prirodno ogranienih opcih dobara, od interesa su za Republiku Hrvatsku — ¢l.
3. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN, br. 73/2008 — u daljnjem tekstu: ZEK).

23) Vidi ¢l. 82.-83. ZEM.
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vencije o pravu mora iz 1982. god. , svaka osoba koja neovladteno emitira moze se izve-
sti pred sud: drzave zastave broda, drzave u kojoj je uredaj upisan, drZave koje je osoba
drzavljanin, svake drzave u kojoj se emisija moze pratiti, ili svake drzave u kojoj su ome-
tane dopustene radio — veze. DrZave koje su po prethodno navedenoj odredbi ovlastene
izvesti pred sud osobe koje neovlasteno emitiraju, mogu svaku osobu ili brod koji neo-
vlaiteno emitira na otvorenom moru, uhititi i zaplijeniti aparaturu.** U slu¢aju postoja-
nja osnovane sumnje da se brod, na otvorenom moru, bavi neovlastenim emitiranjem,
brod odnosno zrakoplov Obalne straze Republike Hrvatske ima pravo pregleda istog.

Za postojanje djela nadalje je vazno da se radi o odasiljanju radio-zvué¢nih ili tele-
vizijskih programa. Radio-zvuéni program predstavlja elektroni¢ku komunikaciju koja
obuhvaca prijenos, odasiljanje i/ili prijam zvuka, glasa, govora ili drugih signala nami-
jenjenih za izravan prijam u javnosti, dok radijska komunikacija predstavlja elektonicku
komunikaciju putem radijskih valova.?® Televizijski program pak obuhvaca elektronic-
ku komunikaciju koja ukljuéuje prijenos, odasiljanje i/ili prijam slike i zvuka te drugih
podataka namijenjenih za izravan prijam u javnosti.”” Medutim, samo takvo odasiljanje
nece predstavljati kazneno djelo ukoliko radio-zvuéni ili televizijski program nisu na-
mijenjeni $iroj javnosti. Pojam 8ira javnost oznacava veci, neodreden broj osoba, koje
imaju moguénost pratiti radio-zvucni ili televizijski program. Dakle, vazno je da je ta-
kav program namijenjen vecem krugu ljudi te da upravo iz toga i proizlazi povecana
drustvena opasnost.

Imajudi u vidu da se radi o opéem kaznenom djelu (delicta communia), onda po-
¢initelj moze biti svaka osoba. Sto se ti¢e oblika krivnje, kazneno djelo je moguée po¢i-
niti samo s namjerom. Prema tome, vazno je da je pocinitelj svjestan kako neovlasteno
odasilja radio-zvucne ili televizijske programe namijenjene $iroj javnosti. U pravilu ée
se raditi o izravnoj namjeri, ali ¢e za postojanje ovog djela biti dovoljna i neizravna na-
mjera.

Predmetno kazneno djelo je dovréeno kada poéinitelj poduzme radnju neovlaste-
nog odasiljanja radio-zvu¢nih ili televizijskih programa.

3.3. ZLOUPORABA MEDUNARODNIH TELEKOMUNIKACIJSKIH ZNAKOVA
(¢l. 184. KZ)

Poznato je da telekomunikacije u suvremenom svijetu imaju znacajnu ulogu n@
samo za pojedine drzave, ve¢ i za ¢itavu medunarodnu zajednicu. S obzirom na medu-
narodnu vaznost telekomunikacija, zaklju¢en je i znatan broj medunarodnih konvencija
kako bi se osigurala njihova pravilna uporaba. Vazno je istaknuti kako je najprije zapo-
¢eto sa zaStitom telegrafije, a zatim telefonije, buduéi da su se prvo telegrafskim putem
prenosili signali. U tom smislu, prva takva vrsta telegrafske zastite bila je Medunarod-

24) Cl. 109. st. 4. Konvencije o pravu mora iz 1982. godine

25) Cl. 26. st. 1. Zakona o obalnoj strazi (NN, br. 109/2007): Kada brod ili zrakoplov Obalne straze na
otvorenom moru presretne strani brod, koji nije ratni ili javni brod, moze brod pregledati ako ima ovlasti iz
medunarodnih ugovora ili na temelju zahtjeva za suradnju drugih drzava te ako osnovano sumnja da se brod
bavi piratstvom, trgovinom robljem, neovlastenim emitiranjem, da je brod bez drzavne pripadnosti i da je
brod iako vije stranu zastavu ili odbija istaknuti svoju zastavu zapravo brod hrvatske drzavne pripadnosti.

26) Vidi ¢l 2. to¢. 51.152. ZEK.

27) Vidi ¢l. 2. to¢. 62. ZEK.
Vidi ¢l 2. to¢. 51.152. ZEK.
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na konvencija iz 1884. godine, dok se ve¢ sljede¢a konvencija iz 1927. godine odnosila
se na zaétitu telegrafije i telefonije, a njezin naziv je bio Medunarodna radio-telegrafska
konvencija.?® Medunarodne konvencije o telekomunikacijama iz 1947, 1952 i 1959. go-
dine® zadnje su konvencije koje ureduje razli¢ita pitanja glede uporabe telekomunika-
cijskih znakova te su ujedno ostavile i najdublji trag. One su u potpunosti priznale pravo
svakoj drzavi da suvereno ureduju svoje telekomunikacije s ciljem razvijanja jo$ boljih
odnosa medu drzavama glede telekomunikacija. Takoder, preuzimanjem obveza iz tih
konvencija mnoge su drzave u svoja zakonodavstva propisale kaznena djela koja se od-
nose na zlouporabu telekomunikacijskih znakova, a uz to, one se posluzile i kao temelj
za donosenje zakona koji bi uredivali telekomunikaciju. Tako, ve¢ se u ¢l. 46. Konvencije
o telekomunikacijama iz 1947. godine traZi da drzave potpisnice te konvencije poduz-
mu sve korisne mjere za sprje¢avanje odasiljanja ili Sirenja laznih signala o opasnosti ili
sigurnosti, kao i mjere za sprjecavanje uporabe pozivnih znakova od strane neke osobe,
koji joj nisu dodijeljeni. U tom smislu je i naga drzava, prihvacajuci navedene konven-
cije, preuzela odredene obveze te je propisivanjem kaznenog djela iz ¢l. 184. KZ* inkri-
minirala razne oblike zlouporabe telekomunikacijskih znakova.

Objekt zaétite ovog kaznenog djela su medunarodni telekomunikacijski znakovi
koji su propisani medunarodnim konvencijama odnosno sigurnost i pouzdanost ko-
munikacija na daljinu koje se putem razli¢itih sredstava obavljaju medunarodno ugo-
vorenim znacima, a ¢iji je cilj zatita sigurnosti ljudi i imovine.* Kada se govori o tele-
komunikacijskim znakovima pod tim se misli na one znakove kojima se vrsi prenosenje
informacija na daljinu. Taj prijenos se vrii putem elektronicke telekomunikacijske mre-
7e tj. prijenosnih sustava i, prema potrebi, oprema za prospajanje (komutaciju) ili usmje-
ravanje i druga sredstva koja omogucuju prijenos signala zi¢nim, radijskim, svjetlosnim
ili drugim elektromagnetskim sustavom, $to ukljucuje satelitske mreze, nepokretne ze-
maljske mreze (s prospajanjem kanala i prospajanjem paketa, uklju¢ujudi internet), po-
kretne zemaljske mrezZe, elektroenergetske kabelske sustave u mjeri u kojoj se upotre-
bljavaju za prijenos signala, radiodifuzijske mreze i mreze kabelske televizije, bez obzira
na vrstu podataka koji se prenose.* Na taj nacin dolazi do uspostavljanja veze uz po-
mo¢ koje se vri prijenos, odasiljanje ili prijam znakova, signala i dr. ili priop¢enja bilo
koje prirode.

Kao §to je ve¢ ranije navedeno, svi ti znakovi su propisani medunarodnim konven-
cijama, a §to znaci da se kazneno djelo moze pociniti samo u odnosu na to¢no odredene
telekomunikacijske znakove.* Prema tome, cilj je zakonodavca da se maksimalno zasti-

28) Vidi Medunarodnu radio-telegrafsku konvenciju iz 1927. godine (Sluzbene novine br. 33/30).

29) Vidi Medunarodne konvencije o telekomunikacijama iz 1947, 1952. 1 1959. godine (SL list FNR], br.
41/1949 i 2/1955 te SI. list SFR], br. 4/1961 ).

30) Cl. 184. KZ glasi: Tko bez potrebe pogalje medunarodno ugovoreni znak za poziv u pomo¢ ili znak
da prijeti opasnost ili tko po3alje medunarodno ugovoreni znak za postojanje sigurnosti kad to nije opravda-
no, ili tko zlouporabi medunarodno ugovoreni telekomunikacijski znak, kaznit e se kaznom zatvora od tri
mjeseca do tri godine.

31) Horovi¢, S: Posebni dio kaznenog prava Bosne i Hercegovine, Knjiga I, Pravni fakultet Sveuéilista u
Mostaru, Mostar, 2009., str. 154.

32) Vidi €. 2. to¢. 6. ZEK.

33) Primjer jednog takvog medunarodnog signala za trazenje pomoci je SOS (engl. save our souls, 5to
u prijevodu znaéi spasite nage duge). Neki pak smatraju da trecu rije¢ SOS treba ¢itati kao s h i p, dakle brod,
tako da bi onda prijevod SOS znacio: spasite nas brod.
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ti sigurnost i ozbiljnost informacija koje se odnose na te znakove. Postavlja se pitanje bi
li postojao ovaj oblik kaznenog djela ukoliko bi se radilo o zlouporabi telekomunikacij-
skog znaka koji nije odreden medunarodnom konvencijom. Imajuéi u vidu da su objekt
zatite ovog kaznenog djela samo medunarodni telekomunikacijski znakovi, dakle oni
znakovi koji su propisani medunarodnim konvencijama, onda je jasno kako se u tom
slu¢aju ne bi moglo raditi o predmetnom kaznenom djelu.

Radnja poc¢injenja ovog kaznenog djelo moze se pojaviti u tri oblika, i to:

- bespotrebnom odasiljanju medunarodno ugovorenog znaka za pomo¢ ili zna-
ka da prijeti opasnost;

- odasiljanju medunarodno ugovorenog znaka za postojanje sigurnosti kada to
nije opravdano i

- zlouporabi medunarodno ugovorenog telekomunikacijskog znaka.

Dakle, u svim ovim slu¢ajevima radi se o zlouporabi medunarodnih telekomunika-
cijskih znakova, a svi oni su navedeni u zakonskom opisu predmetnog kaznenog djela.
Tako, da bi se radilo o bespotrebnom odasiljanju medunarodno ugovorenog znaka za
pomo¢ ili znaka da prijeti opasnost potrebno je da su ispunjena dva uvjeta. Prvi uvjet
je da je takav znak odaslan, dok je drugi uvjet da je je on odaslan bez potrebe. Pod poj-
mom «odaslan bez potrebe» podrazumijevamo kada je medunarodno ugovoreni znak
za pomo¢ ili znak da prijeti opasnost odaslan, iako pomoc¢ nije bila potrebna niti je pri-
jetila kakva opasnost.®

Odasiljanje medunarodno ugovorenog znaka za postojanje sigurnosti kada to nije
opravdano postoji onda kada se salje takav znak s ciljem da se netko-drugi izvijesti o po-
stojanju sigurnosti, iako sigurnosti nema. Dakle, $alje se znak kako bi se drugome uka-
zalo da u konkretnom slucaju ne postoji opasnost ili da ona ne prijeti, iako iz stvarnog
stanja stvari proizlazi suprotno. Na taj nacin se drugi dovodi u zabludu glede postojanja
sigurnosti odnosno opasnosti.

O zlouporabi medunarodno ugovorenog telekomunikacijskog znaka radit ¢e se
onda kada se takav znak uporabljuje suprotno njegovoj namjeni propisanoj meduna-
rodnim pravilima o odasiljanju medunarodno ugovorenih telekomunikacijskih znako-
va. Iz toga je razvidno kako je ovaj oblik radnje supsidijaran u odnosu na sve ostale obli-
ke bududi da on obuhvaca sve ostale slu¢ajeve, za razliku od prva dva oblika, kada se
medunarodno ugovoreni telekomunikacijski znak svjesno zlouporabljuje. Prema tome,
takvi slucajevi ¢e biti kada je npr. medunarodni ugovoreni telekomunikacijski znak oda+%)
slan iz sale i s1.°

Iako se kod ovog kaznenog djela pretpostavlja kako pocinitelj treba imati odredeno
znanje glede uporabe uredaja za odasiljanje medunarodno ugovorenih telekomunika-
cijskih znakova, iz zakonskog opisa predmetnog kaznenog djela proizlazi kako pocini-
telj djela ipak moze biti svaka osoba (delicta communia) koja posalje takav znak.

Kazneno djelo se moze pociniti samo s namjerom, a §to znaci da pocinitelj mora
imati svijest da bez potrebe 3alje medunarodno ugovoreni znak za poziv u pomoc¢ ili
znak da prijeti opasnost ili da $alje medunarodno ugovoreni znak za postojanje sigurno-

34) O tome vidi u Komentaru krivi¢nih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, grupa autora, Knjiga L.,
zajednicki projekt Vijeca Europe i Europske komisije, Sarajevo, 2005., str. 658.

35) Vidi kod Lazarevi¢, Lj: Krivicno pravo — posebni dio, Savremena administracija, Beograd, 1981, str.
255-257 te kod Baci¢, F; Separovié, Z: Krivi¢no pravo — posebni dio, IV. izdanje, Narodne novine, Zagreb,
1992, str. 170-171.
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sti kad to nije opravdano, ili da pak zlouporabljuje medunarodno ugovoreni telekomu-
nikacijski znak. U pravilu ¢e se raditi o izravnoj namjeri, ali ée za postojanje ovog djela
biti dovoljna i neizravna namjera tj. kada je po¢initelj svjestan da uslijed njegove radnje
moze doéi do nastupanja zabranjene posljedice te na nju pristaje.

Ovo kazneno djelo se smatra dovrienim kada se poduzme neka od gore navede-
nih radnji kojom se zlouporabljuju medunarodni telekomunikacijski znakovi. Radi se o
djelu apstraktne opasnosti tj. opasnosti koja moze dovesti do konkretne opasnosti. Nai-
me, kod kaznenih djela apstraktne opasnosti radnje su inkriminirane kao kazneno djelo
jer su prema opéem iskustvu opasne, bez obzira na to jesu li u konkretnom slu¢aju do-
ista bile opasne. U sluéaju ako bi zbog zlouporabe medunarodnih telekomunikacijskih
snakova doglo do konkretne opasnosti za sigurnost ljudi i imovine, tada se ne bi radilo
o ovom kaznenom djelu, ve¢ bi se moglo jedino raditi o jednom od kaznenih djela pro-
tiv opce sigurnosti ljudi i imovine. Inae, ovo kazneno djelo je ranije bilo propisano u
¢l. 194. Osnovnog Krivi¢nog zakona Republike Hrvatske (NN br. 31/93, 39/93, 108/95,
16/96 1 28/96).

3.4. PREKID ILI OSTECENJE PODMORSKIH KABELA I CJEVOVODA
(¢l. 185. KZ)

lako je prva trajna podmorska telegrafska veza uspostavljena 13. studenoga 1851.
godine izmedu Dovera i Calaisa,* zatita podmorskih kabela uredena je tek 1884. go-
dine kada je donesena Konvencija o zastiti podmorskih kabela u Parizu.*” Navedenom
Konvencijom propisana je zatita podmorskih kabela polozenih na dnu otvorenog mora,
dok je pitanje zaitite takvih kabela polozenih na dnu unutarnjih morskih voda i teritori-
jalnih mora bila prepuétena obalnim drzavama. Tako, prema odredbama te Konvencije
bio je kaznjiv je svaki hotimi¢ni (namjerni) prekid ili otecenje podmorskog kabela, pod
uvjetom da uslijed toga dode do prekida ili zaprijecenja brzojavne komunikacije. Medu-
tim, uz predvidenu kaznenu odgovornost u takvim slucajevima, Konvencija je dala mo-
guénost o$tecenoj strani — drzavi da pokrene i parni¢ni postupak radi naknade Stete. Za
vodenje kaznenog postupka bio bi nadlezan sud drzave kojoj pripada brod. Ukoliko bi
pak do prekida ili o$te¢enja kabela dosla radi zastite Zivota ili sigurnosti broda, tada je
Konvencija isklju¢ivala kaznenu odgovornost.

Nadalje, osim Konvencije o zatiti podmorskih kabela iz 1884. godine, pravo po-
laganja kabela, njihovo odrzavanje, mijenjanje i zastita uredeni su jo§ Konvencijom o
otvorenom moru iz 1958. godine te Konvencijom Ujedinjenih naroda o pravu mora iz
1982. godine. Prema obje Konvencije, sve su drzave ovlastene polagati podmorske kabele
i cjevovode na dno otvorenog mora izvan epikontinentalnog pojasa. Naravno, prilikom

36) Naime, godinu dana ranije, 1850. godine poloZen je izmedu Dovera i Calaisa prvi podmorski te-
legrafski kabel, no on je ve¢ slijedeceg dana postao neaktivan, jer su ga ribari svojim mrezama prekinuli.
Daljnji razvoj polaganja podmorskih kablova izmedu dviju drzava tekao je dosta brzo, pa je tako 1852. godine
postavljen podmorski kabel izmedu Engleske i Francuske, zatim 1853. godine povezana je Engleska s Irskom.
Na podruéju Republike Hrvatske, prvi telegrafski kabel polozen je 1862. godine, a povezivao je otoke Hvar i
Peljesac. Prvi podmorski kabel izmedu Europe i Amerike postavljen je 1858. godine, dok je trajniji i sigurniji
kabel izmedu ta dva kontinenta postavljen tek 1866. godine — vidi o tome kod Ibler, V: Podmorski kabeli i
naftovodi u medunarodnom pravu, Zbornik za pomorsko pravo, JAZU, Zagreb, 1961. godina, str. 123-124.

37) Konvenciju o zaétiti podmorskih kabela potpisali su predstavnici 26 zemalja, a stupila je na snagu
1. svibnja 1888. godine.
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polaganja podmorskih kabela i cjevovoda sve drzave su duzne paziti na ve¢ postavljene
kabele ili cjevovode. U svezi s time, svaka bi drzava trebala donijeti potrebne zakone i
druge propise kojima se odreduje da je svako namjerno ili iz nehaja prekidanje ili ogtede-
nje podmorskog kabela na otvorenom moru po¢injeno od broda njezine zastave ili osobe
koja je podvrgnuta njezinoj jurisdikciji kazneno djelo, ali pod uvjetom da je uslijed takve
radnje doslo do prekida ili ometanja telegrafskih ili telefonskih veza, ili ako je pod istim
uvjetima doslo do prekidanja ili oite¢enja podmorskog voda visokog napona ili cjevo-
voda. Medutim, kao $to je to bio slu¢aj i s Konvencijom o zaétiti podmorskih kabela iz
1884. godine, tako je i u ovim Konvencijama propisano kako do kaznene odgovornosti
nece doéi ako su pocinitelji prekinuli ili ostetili kabel djeluju¢i u zakonitom cilju spaga-

vanja svojih Zivota ili svojih brodova, a nakon $to su poduzeli sve potrebne mjere opreza
radi izbjegavanja takvog prekida ili osteéenja. Isto tako, prema navedenim Konvencijama
svaka drzava bi trebala donijeti potrebne zakone i druge propise kojima se odreduje da
osobe koje su podvrgnute njezinoj jurisdikciji, a koje su vlasnici podmorskog kabela ili
cjevovoda u otvorenom moru i koje polaganjem ili popravljanjem toga kabela ili cjevovo-
da prouzroce prekid ili o$tecenje drugog kabela ili cjevovoda, snose troskove popravka.

Podmorski kabeli sluZe za prijenos poruka (telekomunikacijski kabeli) ili elektri¢ne
energije (energetski kabeli, kabeli visokoga napona), dok je svrha cjevovoda koji prolaze
ispod vodene povrsine omogucavanje protoka vode, plina ili nafte. Rije¢ je o podmor-
skim kabelima i cjevovodima koji se polazu® na morsko dno. Prema tome, objekt zastite
ovog kaznenog djela je cjelovitost telekomunikacijskih i transportnih podvodnih insta-
lacija odnosno podmorskih kabela i podmorskih cjevovoda. Naravno, da bi se predmet-
no djelo moglo pociniti potrebno je da su te instalacije ispravne i da sluZe svrsi. Ukoliko
su pak podmorske instalacije izvan uporabe, to znaci da se ovo djelo ne moze podiniti
buduci da se ne mogu ni prouzrociti trazene posljedice.”” Medutim to ne podrazumi-
jeva da takve podmorske instalacije ne uZivaju nikakvu zastitu. Naime, njima zastita i
dalje ostaje, ali ne u okviru ovog kaznenog djela, ve¢ nekog drugog npr. kaznenog djela
unistenja i odtecenja tude stvari.

Iz sadrzaja zakonskog opisa predmetnog kaznenog djela vidljivo je kako objekt
zastite mogu biti samo oni podmorski kabeli ili cjevovodi koji ispod vodene povriine
omogucavaju telekomunikacijske i transportne instalacije izmedu dviju ili vi$e drzava ili
izmedu neke drzave i Arktika ili Antarktika, dok takvu zastitu nece uzivati oni podmor-
ski kabeli i cjevovodi koji su poloZeni na morskom prostoru unutar jedne drzave.® Dg)
kle, da bi se moglo raditi o ovom kaznenom djelu potrebno je da se bar dio podmorskog
kabela ili cjevovoda nalazi u otvorenom pravu jer ¢e se u suprotnome raditi o nekom
drugom kaznenom djelu koje uziva internu, a ne medunarodnopravnu zastitu.*

38) Brodovi koji polazu kabele su kabelopolagaéi, a brodovi koji polazi cijevi — cjevopolagaéi.

39) Mestrovi¢, M: Krivi¢na djela u Zakonu o pomorskoj i unutarnjoj plovidbi, Magistarski rad — Pravni
fakultet u Splitu, 1993, str. 105.

40) Prema odredbi ¢l. 45. st. 3. PZ, polaganje i odrzavanje pomorskih kabela i cjevovoda u epikontinen-
talnom pojasu Republike Hrvatske, koji prelaze u podrudje teritorijalnog mora Republike Hrvatske, u nadles-
nosti je Ministarstva mora, prometa i infrastrukture na na¢in da navedeno Ministarstvo odobrava i nadzire
polaganje i odrzavanje pomorskih kabela i cjevovoda. Kada je rije¢ o pomorskom kabelima i cjevovodima koji
se polaZzu u epikontinentalni pojas Republike Hrvatske, a ne prelaze u podruéje teritorijalnog mora Republike
Hrvatske, nadleznost Ministarstva je da samo daje suglasnost o smjeru polaganja.

41) Vidi o tome kod Rukavina, B: Kaznenopravna zastita podmorskih kabela i cjevovoda u medunarod-
nim konvencijama i nacionalnom zakonodavstvu, Pomorski zbornik br. 38/00, Rijeka, 2000, str. 193. i 194.
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prema ¢l. 185. st. 1. KZ radnja podinjenja ovog kaznenog djela sastoji se u uniste-
nju, odtecenju, prekidu ili svakom drugom onesposobljavanju ispravnosti podmorskog
Labela ili cjevovoda koji ispod vodene povrsine omogucava telefonsku ili telegrafsku
vezu ili protok vode, plina, nafte ili elektri¢ne energije.*? Djelo je u biti delikt povrede,
oitecenje vitalno vaznih objekata i njihovo stavljanje izvan funkcije.** Pod unitenjem
podrazumijevamo potpunu promjenu oblika stvari tako da ona gubi svoju vrijednost te
postaje neuporabljiva. Ostedenje znadi promijenu oblika stvari uslijed ¢ega se smanjuje
uporabna vrijednost stvari tako da ona ne moze sluziti ili samo djelomi¢no moZe sluziti
svrsi za koju je namijenjena. Prekid takoder predstavlja promijenu oblika stvari na na-
¢in da stvar trenutno ne moze sluziti svojoj osnovnoj svrsi. Dakle, kod unistenja je ka-
rakteristiéno da stvar postaje neuporabljiva, dok se kod ostecenja ili prekida stvari moze
izvrsiti popravak tako da se stvar u¢ini uporabljivom za ono za §to je namijenjena. U
svakom slu¢aju, uni$tenjem, osteéenjem prekidanjem ili svakim drugim onesposoblja-
vanjem ispravnosti podmorskog kabela ili cjevovoda dolazi ne ne samo do materijalnih,
veé i funkcionalnih promjena na stvari.

Nadalje, u ¢l. 185. st. 2. KZ propisano je kako ce se kaznom iz st. 1. tog ¢lanka ka-
zniti onaj tko unisti, o3teti ili na drugi nacin onesposobi ispravnost pratecih objekata,
plovila, naprava ili opreme koja se koristi za postavljanje, popravak ili odrzavanje pod-
morskih kabela ili cjevovoda. Dakle, iz toga je razvidno kako je zakonodavac radi funk-
cionalne povezanosti, a prvenstveno vaznosti, medusobno stavio u vezu podmorske ka-
bele i cjevovode s razli¢itim prate¢im objektima koji se koriste za njihovo postavljanje,
popravak ili odrzavanje te ih na taj nacin jednako zastitio. To se najbolje vidi i s obzirom
na propisanu kaznu koja je ista za oba predmetna kaznena djela.

Ovo kazneno djelo je, s obzirom na pocinitelja, opée naravi (delictum communi-
um), §to znaci da ga moze poéiniti svaka osoba. Sto se ti¢e oblika krivnje, kazneno djelo
iz st. 1. 12. ovoga ¢lanka moguce je pociniti s namjerom ili iz nehaja (st. 3.).

Kazneno djelo je dovréeno kada dode do unistenja, ostecenja, prekida ili nekog
drugog onesposobljenja ispravnosti podmorskog kabela ili cjevovoda (st. 1.) odnosno
kada dode do unistenja, oétecenja ili drugog onesposobljenja ispravnosti pratecih obje-
kata, plovila ili naprava ili opreme koja se koristi za postavljanje, popravak ili odrzavanje
podmorskih kabela ili cjevovoda (st. 2.).

4. ZAKLJUCAK

Predmet razmatranja ovog rada bila su ¢etiri kaznena djela u plovidbi - Nepruza-
nje pomo¢i na moru i unutarnjim vodama (¢l. 182. K7), Neovlasteno odasiljanje (¢l. 183.
KZ), Zlouporaba medunarodnih telekomunikacijskih znakova (€. 184. KZ) te Prekid ili

42) C1. 185, K7 glasi: (1) Tko unisti, osteti, prekine, preusmjeri ili na drugi nacin onesposobi isprav-
nost podmorskog kabela ili cjevovoda koji ispod vodene povrsine omoguéuje telefonsku ili telegrafsku
vezu ili protok vode, plina, nafte ili elektriéne energije izmedu dviju ili vise drzava ili izmedu neke drZzave
i Arktika ili Antarktika, kaznit ¢e se kaznom zatvora od $est mjeseci do pet godina.(2) Kaznom iz stavka
1. ovoga &lanka kaznit ¢e se tko unisti, osteti ili na drugi nacin onesposobi ispravnost pratecih objekata,
plovila, naprava ili opreme koji se koriste za postavljanje, popravak ili odriavanje podmorskih kabela ili
cjevovoda. (3) Tko kazneno djelo iz stavka 1.12. ovoga ¢lanka poéini iz nehaja, kaznit ée se kaznom zatvora
od tri mjeseca do tri godine.

43) Bati¢, F; Pavlovi¢, §: Komentar Kaznenog zakona, Organizator, Zagreb, 2004., str. 665.
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ostecenje podmorskih kabela i cjevovoda (¢l. 185. KZ). Kao $to je veé tijekom rada ista-
knuto, radi se o kaznenim djelima koja se nalaze u glavi XIIL KZ, te uz ostala djela koja
su takoder svrstana u toj glavi, predstavljaju najvazniju cjelinu medunarodnog kazne-
nog prava u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu. Dakle, radi se o kaznenim djelima
koja imaju antisocijalni karakter i koja vrijedaju opée prihvacena moralna nacela pa je
stoga radi suzbijanja takvih ponasanja potrebno djelovanje cjelokupne svjetske zajed-
nice. S druge strane treba naglasiti kako temeljne vrijednosti medunarodnog prava sa-
drzane u medunarodnim konvencijama odnosno ugovorima imaju i svoj ustavnopravni
temelj. Naime, prema Ustavu Republike Hrvatske (NN br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01 i 55/01) svi ugovori koji su zakljuéeni i potvrdeni u skladu s Usta-
vom, a potom i objavljeni, ¢ine dio unutarnjeg poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj
snazi su iznad zakona. To nikako ne moze predstavljati ograni¢enje suvereniteta Repu-
blike Hrvatske buduéi da se samo radi o prihvacanju temeljnih pravila koja danas vrije-
de u ¢itavom demokratskom svijetu.

Za sustav kaznenopravne zastite pomorske plovidbe posebnu vaznost imaju Kon-
vencija o suzbijanju protupravnih ¢ina usmjerenih protiv sigurnosti pomorske plovidbe
iz 1988. godine i Protokol o suzbijanju protupravnih ¢ina usmjerenih protiv sigurnosti
nepokretnih platformi smjestenih iznad epikontinentalnog pojasa iz 1988. godine. Isto
tako, jednako veliku vaznost imaju i Konvencija o otvorenom moru iz 1958. godine,
Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora iz 1982. godine te Medunarodna konven-
cija o zastiti Zivota na moru SOLAS iz 1960 godine. Medutim, tek donosenjem Konven-
cije o suzbijanju protupravnih ¢ina usmjerenih protiv sigurnosti pomorske plovidbe iz
1988. godine jasnije su uredene inkriminacije koje se odnose na sigurnost medunarod-
ne pomorske plovidbe te prosiren katalog inkriminacija medunarodnog kaznenog pra-
va koji se odnosi na kaznena djela u plovidbi.

U tom smislu je i Republika Hrvatska u svom zakonodavstvu implementirala
odredbe medunarodnog prava koje se odnose na sigurnost pomorske plovidbe te na taj
nacin ispunila svoju obvezu prema medunarodnoj zajednici. Dakle, stupanjem na snagu
KZ dana 1. sije¢nja 1998. godine odnosno njegovim kasnijim izmjenama i dopunama,
gotovo je isklju¢ena moguénost da neko od tih djela, koje je prema medunarodnom pra-
vu odredeno kao kazneno djelo, nije propisano i kao kazneno djelo u nagem kaznenom
zakonodavstvu. Slijedom toga, osnovano se zaklju¢uje kako su kaznena djela u plovidbi
u kaznenom zakonodavstvu Republike Hrvatske u najve¢em dijelu cjelovito i sustavno &
uredena.
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SOME OF CRIMINAL OFFENCES AGAINST SECURITY OF MARITIME
TRANSPORT IN CROATIAN CRIMINAL LAW SYSTEM

(Article 182 — Article 185 Criminal Act)

Whereas navigation rights belong to the group of transportation rights ( road, ra-
ilway or air ), it was of an extreme importance, as it has also been made among othem,
transportation rights, to undertake all disposive methods in order to ensure maximum
security of navigation, especially for reason that navigation is a specific manner of tran-
sportation — sui generis. Therefore, the International Community has adopted many
Conventions which deal with this issue and Republic of Croatia has not only implemen-
ted those principals in her legislation in order to meet the requirements of Internatio-
nal Community, but she has also contributed to the preservation of security of people
and property in navigation. One of manners to protect the security of navigation is pres-
cribing criminal offences against security of maritime transport. Considering that the
International Community gave maximum effort to protect the security of navigation, it
is obvious that criminal offenecs against security of maritime transport do not have only
national, but also an international character. For that reason, those criminal offences are
implemented in our criminal law system in a part called “Criminal offences against the
values protected by international law*




