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UGOVOR O DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU
— POVIJESNI PRIKAZ I REGULACIJA U
BOSANSKOHERCEGOVACKOM PRAVU

U radu se prikazuje ugovor o dozivotnom uzdrzavanju od razdoblja njego-
vog nastanka do danas.

Uz analizu temeljnih obiljezja ovog ugovora, naglasava se da ugovor o dozi-
votnom uzdrzavanju po svom karakteru nije nasljednopravni, nego obveznoprav-
ni ugovor. Ipak, ovaj ugovor ima znacajnu povezanost sa nasljednim pravom, jer
proizvodi iznimno bitne nasljednopravne ucinke.

Ukazuje se na aktualne promjene koje su se odigrale na podrucju regulacije
navedenog ugovora kako u bosanskohercegovackom pravu, tako i u pravnim su-
stavima pojedinih drzava nastalih raspadom SFR]. Posebno se razmatraju neki od
problema koji su se u praksi pojavljivali i jos se uvijek pojavljuju u primjeni institu-
ta ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. Zaklju¢no se konstatira potreba izmjene i
dopune regulacije navedenog ugovora u bosanskohercegovackom pravu.

Kljuéne rijeci: dozivotno uzdrzavanje, dosmrtno uzdrzavanje, davatelj uz-
drzavanja, primatelj uzdrzavanja.

1. Uvod

Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju je ugovor u kojem se jedna strana — davatelj uz-
drzavanja, obvezuje da ¢e drugu stranu ili trecega — primatelja uzdrzavanja, uzdrzavati
do njegove smirti, a druga strana se obvezuje da ¢e kao naknadu za uzdrzavanje preni-
jeti davatelju uzdrzavanja odredenu imovinsku vrijednost. Stjecanje onoga $to se na te-
melju valjanog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju daje kao naknada za uzdrzavanje je
odgodeno do smrti primatelja uzdrzavanja. lako nije usmjeren na postizanje neposred-
nih nasljednopravnih ué¢inaka, njegovim zaklju¢enjem buduci ostavitelj moze znatno,
premda posredno, utjecati na rezultat nasljedivanja.’

Poseban obveznopravni ugovor je ugovor kojim se davatelj uzdrzavanja obvezuje
da ¢e primatelja uzdrzavanja uzdrzavati do njegove smrti, a primatelj se obvezuje da ¢e

1) Gavella, Nikola — Belaj, Vlado, Nasljedno pravo, 11 bitno izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb,
2008., str. 434. i 435.
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jos za zivota, u vrijeme sklapanja ugovora ili nesto kasnije, prenijeti svu ili dio svoje imo-
vine na davatelja uzdrzavanja. Ovakav ugovor se u doktrini® i praksi® naziva ugovorom o
dosmrtnom uzdrzavanju. Radi se o ugovoru zaklju¢enom po opéim pravilima obveznog
prava, odnosno o ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju sui generis.*

Ugovor o doZzivotnom uzdrzavanju je u Bosni i Hercegovini de lege lata ureden za-
konima o nasljedivanju.® Ipak, ne radi se o ugovoru o nasljedivanju kao osnovu poziva-
nja na nasljede,® §to je decidno navedeno i u ¢l. 120. st. 1. ZNBiH i ¢l. 139. st. 1. ZNRS,
ve¢ o ugovoru koji, pored obveznopravnih uéinaka, ima znacajne nasljednopravne uéin-
ke. Za razliku od ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, ugovor o dosmrtnom uzdrzava-
nju u pravu Bosne i Hercegovine nije izri¢ito zakonski normiran. Bududi da nije zabra-
njen, na njega se, kao i na svaki drugi uobicajeni obveznopravni ugovor, primjenjuju
norme Zakona o obveznim odnosima.” U tom smislu se veé izjasnila i sudska praksa
nekadasnje SFR].5

Izmedu ugovora o dozivotnom uzdrZavanju i ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju
postoji velika sli¢nost. Ona se ispoljava kako u cilju koji ugovaratelji Zele posti¢i nji-
hovim zaklju¢enjem, tako i u sadrzaju obveze davatelja uzdrzavanja. Osnovna razlika
medu ovim ugovorima se o¢ituje kroz trenutak prelaska prava vlasnidtva na imovini sa
primatelja na davatelja uzdrzavanja. Dok u slu¢aju ugovora o doZivotnom uzdrZavanju
davatelj uzdrzavanja stjece pravo vlasni$tva na imovini primatelja tek u trenutku nje-
gove smrti, dotle kod ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju davatelj uzdrzavanja postaje
vlasnik te imovine ¢im mu ona bude predata, odnosno jo$ za Zivota primatelja uzdrza-

2) Matanovi¢, Romana, Neka pitanja ugovora o doZivotnom uzdrZavanju i autorskom pravu kao njego-
vt predmetu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 6., 2004., str. 1192.; Kacer, Hrvoje, Ugovor o doZivot-
nomt i dosmrtnom uzdriavanju, w: Zakon o obveznim odnosima: najznacajnije izmjene, novi instituti, Zagreb,
2005, str. 168.1 d.

3) Presuda Okruznog suda u Bjelovaru Gz-3266/87-2 od 14.1.1988. godine, Sudska praksa 11/89., str.
35

4) Loza, Bogdan — Misita, Nevenko, Obligaciono pravo, posebni dio, Sarajevo, 1989., str. 233.

5) Zakon o nasljedivanju Bosne i Hercegovine (Sluzbeni list SR Bosne i Hercegovine 7/80., u daljnjem
tekstu: ZNBiH) i Zakon o nasljedivanju Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske 1/09., u daljnjem
tekstu: ZNRS).

6) Ugovor o nasljedivanju je pravni posao mortis causa, kojim se ugovaratelji medusobno odredujuﬁaj
nasljednike, ili jedan ugovaratelj odreduje drugog za nasljednika. Posljedica njegovog zakljucenja je ta da se
ugovaratelji za zivota ograni¢avaju u slobodnom raspolaganju imovinom koja je predmet ugovora, te im se
oduzima potpuna sloboda u raspolaganju ovom imovinom za slucaj smrti. Zbog svog 3pekulativnog karak-
tera, ugovor o nasljedivanju nije reguliran naim zakonima o nasljedivanju, a ukoliko bi bio zakljuen, smatrao
bi se nistavim. Detaljnije: Bago, Drago — Tralji¢, Nerimana — Petrovi¢, M. Zdravko — Povlaki¢, Meliha, Osnovi
nasljednog prava, Sarajevo, 1991, str. 28.129,; Loza, Bogdan — Misita, Nevenko, op. cit., str. 233.

7) Zakon o obveznim odnosima iz 1978. godine (Sluzbeni list SFR] 29/78., 39/85., 45/89. i 57/89., u
daljnjem tekstu: ZOO). Ovaj zakon je preuzet u pravni sistem Bosne i Hercegovine nakon njenog osamo-
staljenja (Uredba sa zakonskom snagom o preuzimanju Zakona o obveznim odnosima, Sluzbeni list R BiH
2/92. i Uredba sa zakonskom snagom o izmjenama i dopunama Uredbe sa zakonskom snagom o preuzimanju
Zakona o obveznim odnosima, Sluzbeni list R BiH 13/93.). Federacija BiH je napravila manju izmjenu ZOO
(Zakon o izmjenama Zakona o obveznim odnosima, Sluzbene novine Federacije BiH 29/03.), a u Republici
Srpskoj je to u¢injeno vigekratno (Sluzbeni glasnik Republike Srpske 17/93., 3/96., 39/03. i 74/04.). Navedeni
entitetski Zakoni o obveznim odnosima razlikuju se medusobno u vide od 20 ¢lanaka.

8) Iz obrazlozenja Nadelnog misljenja Prosirene opée sjednice Saveznog vrhovnog suda broj 8/57 od 11.
sije¢nja 1957. godine, Savezni vrhovni sud, Vrhovni privredni sud, Zbirka sudskih odluka, Knjiga 2., Sveska
1., Beograd, 1957., str. 20.i 21.
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vanja.” Oba ova ugovora se u praksi vrlo éesto pojavljuju, jer razliciti po svom sadrzaju,
odgovaraju razli¢itim potrebama Zivota, stvarnim odnosima koji se izmedu ljudi obra-
zuju, i razli¢itim interesima i volji stranaka koje ugovaraju dozivotno uzdrzavanje.t’

Ugovor o doZivotnom uzdrzavanju zauzima iznimno zapazeno mjesto u pravnoj
teoriji 1 judikaturi. U literaturi se analiziraju brojna sporna pitanja vezana za njegovu
primjenu (pravna priroda, forma, predmet, pravni ucinci, prestanak ugovora itd.). U
nekadagnjoj sudskoj praksi SFR], kao i u sudskoj praksi drzava nastalih raspadom SFR],

| gotovo da nema ugovora koji bi se mogao usporediti sa ugovorom o dozivotnom uzdr-
| 7avanju kada su u pitanju mnogobrojne i dugotrajne parnice.

Uz prikaz povijesnog nastanka i pravne regulacije ugovora o dozivotnom uzdrza-
vanju u bosanskohercegovackom pravu, u daljnjem izlaganju ¢e biti analizirana njegova
temeljna obiljezja i pravna priroda, te izloZeni aktualni problemi koji se u vezi sa njim
javljaju u praksi.'?

2. Temeljna obiljezja i pravna priroda ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju

2.1. Temeljna obiljezja

Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju je konsenzualan, dvostranoobvezan, naplatan,
kauzalan i strogo formalan ugovor. Radi se o ugovoru o otudenju uz naknaduy, s time da
se predaja imovine, odnosno stjecanje stvari i prava odgada do smrti primatelja uzdrza-
vanja. U tom smislu se izjasnila i novija sudska praksa u Bosni i Hercegovini."®

U pravnoj literaturi i sudskoj praksi taj ugovor je prihvacen prije svega kao aleato-
ran ugovor,' ali i kao mjesoviti ugovor koji u sebi sadrzi neka obiljezja aleatornosti.’®

Postoje razli¢iti stavovi u pogledu dejstava ovog ugovora. Prema jednom, imajudi u
vidu ¢inidbu primatelja uzdrzavanja, ugovor o dozivotnom uzdrzavanju je mortis causa
ugovor. Prijenos onoga $to se na temelju valjanog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
daje kao naknada za to uzdriavanje odgodeno je do smrti primatelja uzdrzavanja.' Pre-
ma drugom stavu, ugovor o dozivotnom uzdrzavanju nedvojbeno je inter vivos pravni

9) Detaljnije: Loza, Bogdan — Misita, Nevenko, op. cit., str. 233.

10) Iz obrazlozenja Nacelnog misljenja Prosirene opce sjednice Saveznog vrhovnog suda broj 8/57 od
11. sijeénja 1957. godine.

11) Vidi: Stojanovi¢, Natasa, Osvrt na pojedina sporna pitanja o ugovornom izdriavanju u domacoj
sudskoj praksi, Vrhovni sud Srbije, Bilten sudske prakse, br. 4, 2006., str. 193.

12) Pored prikaza stavova bosanskohercegovacke sudske prakse u pogledu ugovora o dozivotnom uz-
drzavanju, u radu ¢e biti koristena i sudska praksa nekadagnje SFR], odnosno pojedinih drzava nastalih raspa-
dom SFRJ, bududi da one, zajedno sa Bosnom i Hercegovinom, imaju istu pravnu bastinu.

13) Vidi obrazlozenje presude Vrhovnog suda Republike Srpske od 18.7.2008. godine, broj: 118-0-Rev-
06-001 249.

14) Vidi; Perovié, Slobodan, Obligaciono pravo, Beograd, 1990., str. 208. — 211.; Perovi¢, Slobodan, Za-
branjeni ugovori, Beograd, 1975., str. 57. - 59.; Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. 2372/88 od 21.12.1988.
godine i Presuda Vrhovnog suda Vojvodine broj Gzz. 12/89. od 10.5.1989. godine, Pravo, teorija i praksa,
9/89., str. 79., 88.1 89.

15) Vidi: Majtin, Zlatko, Ligovor o doZivotiom uzdrzavanju i aleatornost, Odvijetnik, br. 1. - 2., 1979.,
str. 3. - 7.

16) Klari¢, Petar — Vedri$, Martin, Gradansko pravo, IX izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2006.,
str. 513.; Kacer, Hrvoje, op. cit., str. 170.
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posao.” Takoder se navodi da je ovaj ugovor intuitu personae pravni posao, jer se za-
kljucuje s obzirom na osobna svojstva ugovaratelja.!® Za neke autore ugovor o dozivot-
nom uzdrZzavanju je pravni posao intuitu personae, ako ga promatramo sa strane prava
primatelja uzdrzavanja koje je ¢isto osobnog karaktera, a ako ga promatramo sa strane
obveze davatelja uzdrzavanja koja nije ¢isto osobna, onda ne mozemo govoriti o intuitu
personae ugovoru.'” U praksi je &est slu¢aj zakljuéenja ugovora o doZivotnom uzdriava-
nju kod kojeg ugovorne strane imaju u vidu uzajamna osobna svojstva, pa takav ugovor
i za davatelja i za primatelja uzdrzavanja predstavlja intuitu personae ugovor.?

Kao i kod svakog drugog obveznopravnog ugovora, i kod ugovora o doZivotnom
uzdrzavanju je izrazeno nacelo dispozitivnosti. Autonomna volja davatelja i primatelja
uzdrzavanja ¢ine konstitutivni element ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.®* Ugovorne
strane moraju znati $to potpisuju, odnosno shvatiti znacaj ugovora koji potpisuju, jer u
protivnome ugovor ¢e biti nevaljan ili, preciznije re¢eno, niftav.?

Desava se Cesto da prava volja ugovornih strana prilikom zaklju¢enja ugovora o
doZivotnom uzdrzavanju nije usmjerena na to da se realizira njegov sadrzaj, ve¢ da se
samo stvori privid, odnosno fikcija o njegovom sklapanju. Na strani oba ugovaratelja
postoji svjestan i sporazuman nesklad izmedu volje i njenog ocitovanja, a iza ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju se krije neki stvarno zaklju¢eni ugovor, najéesée ugovor o
darovanju.* Simulirani ugovor o dozivotnom uzdrzavanju u ovakvim sluc¢ajevima slu-
zi kao vrlo pogodno sredstvo za izigravanje nepovoljnijih propisa o porezu, te impera-
tivnih propisa o nuznom nasljedivanju i razvlastenje nuznih ili drugih nasljednika, te je
kao svaki simulirani pravni posao niétav.

Nuzni nasljednici i druge pravno zainteresirane osobe mogu, ukoliko smatraju da
se iza ugovora o dozivotnom uzdrzavanju krije neki drugi ugovor, tuzbom traziti poni-
Stenje ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.”® Ukoliko tuzitelj dokaZe postojanje simuli-

17) Blagojevi¢, B. Borislav, Nasledno pravo u Jugoslaviji: prava republika i pokrajina, Beograd, 1988,, str.
313.; Matanovi¢, Romana, op. cit., str. 1209.; Povlaki¢, Meliha — Schalast, Christoph — Softi¢, Vesna, Komen-
tar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2009, str. 255.

18) Anti¢, Oliver, Nasledno prave, sedmo izdanje, Beograd, 2008. str. 337.

19) Misita, Nevenko, O nasljedivosti prava i obveza iz ugovora o doZivotnom izdrzavanju, Godi$njak
Pravnog fakulteta u Sarajevu, XXIII, Sarajevo, 1975., str. 367.

20) O pojmu i znacaju podjele ugovora s obzirom na osobu ugovaratelja vidi detaljnije: Perovi¢, Slobo-
dan, Obligaciono pravo, str. 232. — 234, P

21) Tako se izjasnio i Vrhovni sud Crne Gore, Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br.276/2006. =‘6('1
18.9.2006. godine.

22) ,Nistav je ugovor o dozivotnom izdrzavanju zakljucen od lica koje zbog demencije nije bilo spo-
sobno da shvati znacaj ugovora koji potpisuje’, Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj:
070-0-Rev-06-001289 od 26.6.2007. godine, www.vsbih.ba (18.1.2009.); ,Nistav je darovni ugovor to ga je
darodavac, kao neuk i nepismen, potpisac u zabludi u koju ga je doveo daroprimac to jest u uvjerenju da se
radi o ugovoru o doZivotnom uzdrzavanju i ako je volja darodavca bila upravljena na sklapanje takvog ugo-
vora!, Presuda Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine broj Gz 957/72 od 07.12. 1972. godine, Zbirka sudskih
odluka, Knjiga 17., Sveska 4., presuda pod brojem 513, Beograd, 1974, str. 92.

23) Presuda Okruznog suda u Kragujeveu, Gz. 822/83. od 16.6.1983. godine, Pravni Zivot 1/86., str. 7. i
8.; Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 28.9.1994. godine, Rev. 1793/1994-2, http://sudskapraksa.
vsrh.hr/supra/ (25. 1. 2010.).

24) Tako: Gorenc, Vilim, i dr., Komentar Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2005., str. 866.; Kacer,
Hrvoje, op. cit., str. 168.; Vidi: Stojanovi¢, Natasa, Ugovor o ustupanju i raspodjeli inmovine za Zivota, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Nisu, br. LI, 2008., str. 35. — 37.

25) Vidjeti presudu Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, broj Gz. 1550/74 od 15.11.1974. godine, Zbor-
nik pravne prakse Vrhovnog suda BiH (gradansko-pravna oblast), Sarajevo, 1976., str. 18.
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ranog ugovora o dozivotnom uzdrZavanju i izigravanje imperativnih propisa o nuznom
nasljedivanju, dobra koja su bila obuhvadena simuliranim ugovorom uci ¢e u sastav
ostavine umrlog primatelja uzdrzavanja.*

Nasljednik koji nije znao za ugovor o dozivotnom uzdrzavanju stjece dosjeloscu
pravo vlasnidtva na nekretninama koje su predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju,
ukoliko ih je nesmetano koristio kao savjestan i zakonit posjednik kroz zakonom odre-
deno vrijeme.”

Davatelj uzdriavanja ne stje¢e imovinu koja je predmet ugovora o dozivotnom uz-
drzavanju kao nasljednik, odnosno univerzalni sukcesor, ve¢ kao singularni sukcesor.”
Stjecanjem onoga $to se na temelju ugovora o dozivotnom uzdrzavanju daje kao nakna-
da za uzdrzavanje, davatelj uzdrzavanja postaje u pogledu toga suugovarateljev pojedi-
naé¢ni pravni sljednik.?® Singularno pravno sljednistvo koje se temelji na ugovoru o do-
sivotnom uzdrzavanju — rije¢ je o obveznopravnom, a ne o nasljednopravnom temelju
_ ima prednost pred navedenim univerzalnim pravnim sljednistvom, koje se temelji na
nasljednom, a ne na obveznom pravu.

S obzirom na to da je ugovor o doZzivotnom uzdrzavanju strogo formalan ugovor,
za njegov nastanak je potrebno da suglasnost volja ugovornih strana bude izrazena u za-
konom predvidenom obliku.

Raskid ugovora o dozivotnom uzdrZavanju moze se traiti u slucaju ispunjenja za-
konskih uvjeta. Svaka ugovorna strana moze traziti raskid ugovora o dozivotnom izdr-
savanju ako druga strana ne izvrsava svoje obveze.* Ugovorne strane svojom voljom
slobodno odlu¢uju hoée li iskoristiti svoje pravo traziti raskid ugovora o doZivotnom
izdrzavanju ili ne.

2.2. Pravna priroda

U doktrini se raspravlja i o pravnoj prirodi ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.
Neki autori smatraju da je ugovor o doZivotnom uzdrzavanju cisti nasljednopravni
ugovor, nasljednopravni institut ¢ija se pravna valjanost, ucinci i druga pravna pita-
nja vezana za njega trebaju prosudivati isklju¢ivo prema odredbama zakona o naslje-
divanju, koje su za to po svojoj svrsishodnosti dovoljne.* Drugi stoje na stanovi$tu da
se radi o ugovoru obveznopravnog karaktera.* Ima migljenja i da se radi o sui generis

26) Anti¢, Oliver, op. cit., str. 346. i 347.

27) Vidjeti presudu Vrhovnog suda Srbije, broj: Rev-2896/07, od 5.12.2007. godine, Domaca i strana
sudska praksa, br. 33., Sarajevo, 2009., str. 93.

28) Vidi presudu Vrhovnog suda Hrvatske, Rev-830 od 5.5.1982. godine, Pregled sudske prakse, br. 21,
Prilog Nage zakonitosti, pod brojem 149., str. 132.

29) Gavella, Nikola — Belaj, Vlado, op. cit., str. 435. i 436.

30) U tom smislu se izjanjavaju starija i novija sudska praksa u Bosni i Hercegovini. Vidjeti presudu Vr-
hovnog suda Bosne i Hercegovine broj Gi. 549/78. od 1.6.1978. godine, Pravna misao 11-12/78., str. 111-113,,
te presudu Vrhovnog suda Republike Srpske broj: Rev-258/03, od 2.9.2003. godine, Domaca i strana sudska
praksa, br. 29., Sarajevo 2008,, str. 43. i 44.; Vidi: Misita, Nevenko, O raskidu ugovora o dozivotnom izdriava-
nji zbog neizvrienja, Godiénjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, XXV, 1978,, str. 245. — 258.

31) Perisi¢, Milorad, O pravnoj prirodi ugovora o dozivotnom izdrZavanju, Pravni zivot, br. 6., Beograd,
1964., str. 11.

32) Blagojevi¢, T. Borislav, Nasledno pravo FNR] s osvrtom na prava drugih driava, Beograd, 1958,
str. 288.; Salihagi¢, Behaudin, Ugovor o doZivotiiom izdrZavanju u korist treceg u svjetlu odredaba Zakona o
nasljedivanju, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 4., 1956, str. 385.
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ugovoru.* Po prirodi je to obveznopravni ugovor, koji uz odredene nasljednopravne,
moze imati i stvarnopravne ucinke. Upisom prava davatelja uzdrzavanja u zemljigny
knjigu ugovor o dozivotnom uzdrzavanju dobiva apsolutno djelovanje.® %

Kako se u pravnoj literaturi ¢esto navodi, ugovor o dozivotnom uzdrzavanju nije
nasljednopravne naravi,* nego je nesporno ugovor paranasljednog karaktera,” odno-
sno ugovor koji moze posredno oblikovati pravni poloZaj nasljednika.®*® To posredno
djelovanje se ogleda u ¢injenici da se njime iskljuéuju iz ostavine odredena dobra osta-
vitelja, jer ona viSe nisu njegova, budu¢i da ih je otudio iz svoje imovine prijenosom
vlasni§tva na drugog ugovaratelja — davatelja uzdrzavanja, u trenutku smrti primatelja
uzdrzavanja (odloZni rok).* Shodno tome, u trenutku ostaviteljeve smrti, odnosno u
trenutku otvaranja nasljedstva, njegovu ostavinu ¢ini ono $to je slobodno za nasljediva-
nje tj. ono to nije obuhvaceno valjanim ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju, odnosno
u sastav njegove ostavine ne ulazi ono $to se na temelju valjanog ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju daje davatelju uzdrzavanja kao ugovorena naknada za uzdrzavanje.* Ne
postoji moguénost da nasljednici, pozivajudi se na svoje pravo na nuzni dio, dobiju imo-
vinu koju davatelj uzdrzavanja stje¢e kao naplatu za uzdrzavanje.*! Takav stav je moguée
nadi i u sudskoj praksi nekadasnje SFR].*

3. Povijesni pregled pravne regulacije ugovora o dozivotnom uzdrzavanju

S obzirom na to da je smatran tipi¢nim institutom feudalnog prava,® ugovor o do-

33) Vizner, Boris — Kapor, Vladimir — Cari¢, Slavko, Ugovori gradanskog i privrednog prava, Rijeka,
1971, str. 526.; Misita, Nevenko, O nasljedivosti prava i obveza iz ugovora o doZivotnom izdrZavanju, str. 367.
; Vas, Adam, Prestanak ugovora o doZivotnom uzdriavanju (i doZivotnoj renti) u madarskom i Jugoslavenskom
pravy, Odvjetnik, br. 1. — 2., 1976, str. 10.

34) Vizner, Boris — Kapor, Vladimir — Cari¢, Slavko, op. cit., str. 530. — 532.; Loza, Bogdan, op. cit., str.
526.; Loza, Bogdan — Misita, Nevenko, op. cit., str. 235.

35) Posebno je pitanje vrste upisa u zemljisnu knjigu u slu¢aju ovog ugovora. Vidi: Mujkanovi¢, Aladin, Pri-
mijert i postupak u zemlfisnoknjiznim stvarima proisteklih iz nasljednog i porodicnog prava (Ligovor o doZivotrom
izdrzavanju, rjesenje o nasljedivanju i starateljstvo), http:/ fwww.zkk ba (26. 01. 2010.); Vas, Adam, op. cit., str. 10,

36) Gavella, Nikola — Belaj, Vlado, op. cit., str. 56., 57., 61. i 435.

37) Odrednica: Ugovor o doZivotnom uzdrzavanju, w: Pravni leksikon, Zagreb, 2007, str. 1653.; Crnié, Jadran-
ko - Koncié¢, Ana-Marija, Ugovori o dozivotnom i dosmrinom uzdrzavanju, Novi informator, Zagreb, 2009, str. ?g

38) Durdevi¢, B. Dejan, Zakon o obligacionir odnosima i ugovori o naslednom pravu, Pravni zbornik,
br. 2., 2009, str. 49.

39) Blagojevié, T. Borislav, op. cit., str. 288. i 289.

40) U tom smislu se izjadnjavala i sudska praksa nekadainje SFR]. Vidi presudu Saveznog vrhovnog
suda, Gz 26/57 od 12. 4. 1957. godine, Savezni vrhovni sud, Vrhovni privredni sud, Zbirka sudskih odluka,
Knjiga 2., Sveska 1., presuda pod brojem 60, Beograd, 1957, str. 121.i 122.

41) Gavella, Nikola — Belaj, Vlado, op. cit., str. 436. i 437.; Horvatin, Branko, Nasljednopravni ugovori,
http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/HrvatinB Nasljednopravni-ugovori 2003s.pdf
(11.1.2010.).

42) ,Nuzni naslednik ne moZe traiti da se, radi dopune povredenog nuznog dela, vrati imovina koju je
ostavilac otudio ugovorom o dozivotnom izdrzavanju’, Presuda Vrhovnog suda Narodne Republike Srbije Gz.
1991/54 od 6. 3. 1956. godine, Savezni vrhovni sud, Vrhovni privredni sud, Zbirka sudskih odluka, Knjiga 1.,
Sveska 1., presuda pod brojem 104, Beograd, 1956., str. 145.

43) L u pravnoj teoriji prevladava misljenje da ugovor o dozivotnom uzdrzavanju potjeée iz feudalnog
prava. Vidi: Margeti¢, Lujo — Apostolova Mar3avelski, Magdalena, Hrvatsko srednjoviekovio pravo: vrela s ko-
mentarom, Zagreb, 1999., str. 235. — 237 ; Bago, Drago — Tralji¢, Nerimana — Petrovi¢, M. Zdravko — Povlakié,
Meliha, op. cit., str. 32. i 33.
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nom izdrzavanju nije reguliran u najpoznatijim gradanskim kodifikacijama iz XIX.

zivot ]
i XX. stoljeca (gradanski zakonici Austrije, Njemacke, Francuske, Italije i Spanjolske).*

3.1. Austrijski gradanski zakonik

Austrijski gradanski zakonik® je poznavao institut dozivotne rente — Leibrente (§
1284.—1286.). Ugovor o dozivotnoj renti (dosmrtnom prihodu) — Leibrentenvertrag je
reguliran u okviru aleatornih ugovora.* Prema § 1284. OGZ, ugovor o doiivotnoj ren-
ti nastaje kada se nekome za novac ili za kakvu u noveu procjenjivu stvar obeca odre-
deno godisnje placanje dokle god bude u Zivotu odredena osoba. Trajanje dozivotne
rente ovisi o trajanju Zivota jedne ili druge ugovorne strane ili tre¢ih osoba. Dakle, rijec
je ugovoru koji ima izvjesne sli¢nosti s ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju, ali i odre-
dene razlike. Njegove odredbe su se, zajedno s opéim odredbama ugovornog prava, na
odgovarajuci nacin primjenjivale na ugovor o dozivotnom uzdrZavanju kao neimeno-
vani ugovor.

U doktrini se smatra da ovaj ugovor o dozivotnoj renti, unato¢ njegovom zakon-
skom nazivu, treba imenovati kao ugovor o doZivotnom uzdrzavanju.* Postoji mislje-
nje da je austrijsko gradansko pravo poznavalo i ugovor o dozivotnom uzdrzavanju kao
jos jedan od aleatornih ugovora, koji je tretiran jedinstveno sa ugovorom o dozivotnoj
renti. Za razliku od ugovora o dozivotnoj renti, kod kojeg je renta kao periodi¢na na-
knada za uzdr¥avanje morala biti unaprijed odredena i fiksirana te se nije mijenjala,
kod ugovora o doZzivotnom uzdrzavanju ¢inidba davatelja uzdrzavanja nije bila unapri-
jed to¢no odredena i ovisila je od promjenljivih potreba primatelja uzdrzavanja.” Kako
navode neki autori, odredbe ugovora o dozivotnoj renti primjenjivale su se na ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju kojim se imovina primatelja uzdrzavanja prenosila na davate-
lja uzdrzavanja odmah pri zakljucenju ugovora, alinei na ugovore u kojima je prijenos
primateljeve imovine bio odlozen do njegove smrti, jer su se takvi ugovori tretirali kao
ugovori o nasljedivanju, i smatrani su nitavim, izuzev ako nisu bilu zaklju¢eni izmedu
supruznika.®

OGZ se poceo postepeno uvoditi i primjenjivati u Bosni i Hercegovini krajem se-
damdesetih godina XIX. stolje¢a. Mada je na podrucju nasljednog prava postojala velika
pravna nesigurnost u pogledu njegove primjene,” i usprkos postojecem pravnom parti-
kularizmu u oblasti gradanskog materijalnog prava tadasnjeg pravnog sustava Kraljevi-

44) Anti¢, Oliver, op. cit., str. 329. i 330.; Belaj, Vlado, Prestanak ugovora o doZivotnom i dosmirtiom uz-
drzavanju, Libri Amicorum Nikola Gavella, Gradansko pravo u razvoju, Zbornik radova u ¢ast 70. rodendana
profesora emeriti Nikole Gavelle, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2007., str. 686.

45) U daljnjem tekstu: OGZ

46) Vizner, Boris, Gradansko pravo u teoriji i praksi, Zagreb, 1962., str. 744.

4-7) Vidi detaljnije: P. P:: Spada li glavnica za dozivotrio uzdriavanje (prihod dosmrtni § 1284. 0. g. z.),
koja se ima platiti istom nakon smrti uzdrZavanoga, u ostavstinu uzdrzavatelja, koji je umro prije uzdriava-
noga?, Mjeseénik, br. 11., Zagreb, 1907., str. 843. — 853.

48) Vizner, Boris, op. cit., str. 706. i 744.

49) Salihagi¢, Behaudin, op. cit., str. 386. i 387.; Vizner, Boris, op. cit., str. 706.

50) Suboti¢-Konstatinovi¢, Nevenka, Lgovor o doZivotnom izdriavanju, Enciklopedija imovinskog
prava i prava udruzenog rada, Beograd, 1978, str. 520. i 521.

51) Vidi: Zobkow, Mihajlo, Primjenjivanje austrijskog opceg gradjanskog zakonika u Bosni i Hercegovini,
Mijese¢nik, Glasilo pravnickog drustva, br. 8., Zagreb, 1921, str. 313. — 334.
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ne SHS (Jugoslavije),”” OGZ je u Bosni i Hercegovini imao veliki utjecaj, i taj se utjecaj
zadrzao do danas.’® Njime je bila inspirirana i Predosnova gradanskog zakonika za Kra-
ljevinu Jugoslaviju iz 1934. godine.**

Na podlozi odredaba OGZ kojima je reguliran ugovor o doZivotnoj renti, izradene
su i odredbe ugovora o dozivotnoj renti Predosnove gradanskog zakonika za Kraljevinu
Jugoslaviju (§ 1230. — 1232.). Medutim, za razliku od OGZ-a, Predosnova pored ugovo-
ra o doZivotnoj renti regulira institut tzv. preZivitka (§ 1233. — 1239.).5

3.2. Podrucdje obveznog prava

Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima profesora Mihaila Konstantinovica iz
1969. godine™ izricito regulira ugovor o doZivotnom uzdrzavanju (¢l. 943. — 955.), i ugovor
o dozivotnoj renti (¢l. 956. — 968.).%” Prema ¢lanku 943. Skice, ugovorom o dozivotnom uz-
drzavanju obvezuje se primatelj uzdrzavanja prenijeti na davatelja uzdrzavanja vlasnistvo
odredenih stvari ili koja druga prava, ili mu isplatiti odredenu svotu novca, a ovaj se obve- {
zuje, u naknadu za to, da ga izdrzava i brine se o njemu do kraja njegovog Zivota i da ga po- f
slije smrti sahrani. Obveza uzdrzavanja obuhvaca davanje stana i hrane u domaéinstvu uz-
drzavatelja ili na nekom drugom mjestu odredenom ugovorom, pruzanje potrebne njege
u bolesti, kao i zadovoljenje drugih potreba primatelja uzdrzavanja, razmjerno vrijednosti
primljenih dobara. Primatelj uzdrzavanja moze biti suugovaratelj davatelja uzdrzavanja,
ali i tre¢a osoba. Dozivotno uzdrzavanje moze biti ugovoreno u korist dvije ili vise osoba.
Prijenos vlasni$tva na davatelja uzdrzavanja moze biti za zivota primatelja uzdrzavanja, ali
1 nakon njegove smrti.* Prema odredbi ¢l. 944. Skice ugovor o dozivotnom uzdrzavanju
mora biti sklopljen u pisanom obliku i ovjeren od strane suca. Prije ovjere sudac je obvezan
proditati ugovor suugovarateljima i upozoriti ih na njegove posljedice.

Skicom za Zakonik o obligacijama i ugovorima je prihvacen &iri pojam ugovora o
doZivotnom uzdrzavanju, odnosno izri¢ito su pravno regulirani svi modaliteti ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju.

52) Taj se partikularizam manifestirao kroz postojanje Sest pravnih podruéja: bosansko-hercegovac-
ko, hrvatsko-slavonsko, dalmatinsko-slovensko, vojvodansko, srbijansko i crnogorsko, te Serijatsko nasljedno
pravo muslimana. Detaljnije: Imamovi¢, Mustafa, Uvod i historiju i izvore bosanskog prava, Sarajevo, 2006.,
str. 84.

53) Na osnovu Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. 4. 1941. godine i za vrijeme ngﬁ"
prijateljske okupacije (Sluzbeni list FNR] 86/46.), preuzetog u pravni sustav Bosne i Hercegovine Uredbom sa
zakonskom snagom o preuzimanju i primjenjivanju saveznih zakona koji se u Bosni i Hercegovini primjenjuju
kao republicki zakoni (Sluzbeni list RBiH 2/92.), OGZ se jos i danas primjenjuje u Bosni i Hercegovini.

54) Vidi: Eisner, Bertol — Pliveri¢, Mladen, Misljenja o Predosnovi gradjanskog zakonika za kraljevinu
Jugoslaviju, Zagreb, 1937., str. 3. — 8,; Markovi¢, Cedo, Predosnova Gradanskog zakonika, Pravosude, br. 1.,
1936, str. 2. — 12; Markovi¢, Cedo, Odgovor na odbranu predosnove Gradanskog Zakonika, Pravosude, Be-
ograd, br. 9., 1936., str. 385. — 401.; Gavella, Nikola i dr., Gradansko pravo i pripadnost hrvatskog praviog
poretka kontinentalnoeuropskom pravnom krugu, Zagreb, 2005, str. 44. — 49.

55) § 1233. glasi: , Ako vlasnik nepokretnine, kad istu drugome predaje u vlasnistvo, za sebe ili za trecega
uglavi odredjene periodi¢ne ¢inidbe, koje treba ¢initi od nepokretnina, dok bude iveo ili uopite za neodre-
djeno vreme, onda je time ustanovljen prezivitak. Prezivitak nastaje ugovorom ili naredbom posljednje volje,
a zadobija uc¢inak stvarnog prava upisom u javne knjige:"

56) U daljnjem tekstu: Skica

57) Konstatinovi¢, Mihailo, Obligacije i ugovori: Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, Beograd,
1969., str. 271. - 277.

58) Vidi ¢l. 945, Skice

.
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Prema ¢l. 956. Skice, ugovorom o dozivotnoj renti obvezuje se jedan ugovaratel]
prenijeti na svog suugovaratelja vlasni$tvo odredenih stvari ili koje drugo pravo, ili mu
isplatiti odredenu svotu novca, a ovaj se obvezuje, u naknadu za to, njemu ili nekom tre-
¢em ispla¢ivati u odredenim vremenskim razmacima, do kraja njegova Zivota, odredene
svote novca ili odredene koli¢ine drugih zamjenljivih stvari.

Nacrt Zakona o obligacijama i ugovorima iz 1974. godine, kao i sam Zakon o obve-
znim odnosima iz 1978. godine, izradeni su na temeljima Skice za zakonik o obligacija-
ma i ugovorima. Za razliku od Skice, Nacrtom Zakona o obligacijama i ugovorima je bio
reguliran samo ugovor o doZivotnoj renti (¢l. 1016. — 1028.),% ali ne i ugovor o dozivot-
nom uzdrzavanju, dok ZOO ne sadrzi niti odredbe o ugovoru o dozivotnoj renti, niti o
ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju.® Razlog zbog kojeg ZOO nije uredio ugovor o do-
sivotnom uzdrzavanju lezi u tome §to je ovaj ugovor ve¢ bio ureden odredbama zakona
o nasljedivanju tadagnjih republika i pokrajina u SFR].** Moglo bi se postaviti pitanje je
li zakonodavac pogrije$io zato $to nije reproducirao odredbe Skice koje se odnose na
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju.**

3.3. Podrudje nasljednog prava

Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju prvi put je reguliran u pravu nekadaénje SFR]
(tj. FNR]) saveznim Zakonom o nasljedivanju 1955. godine.”® Pravno uredenje ovog
ugovora je bilo zajedni¢ko za cijelu tadagnju Jugoslaviju, ukljucujuci i Bosnu i Hercego-
vinu kao njezin sastavni dio.

Ugovor o doZivotnom uzdrzavanju je u navedenom zakonu reguliran ¢l. 122, - 127.
Prema ¢l. 122., ,ugovor kojim se jedan ugovornik obavezuje da izdrzava dozivotno dru-
gog ugovornika, ili neko trece lice, a u kome drugi ugovornik izjavljuje da mu ostavlja
svu svoju imovinu ili jedan njen deo u naslede nije ugovor o nasledivanju, nego ugovor
o otudenju uz naknadu svih nepokretnih stvari koje pripadaju primaocu izdrzavanja u
vreme zaklju¢enja ugovora, ili odredenog dela tih stvari, ¢ija je predaja davaocu izdrza-
vanja odlozena do smrti primaoca izdrzavanja (ugovor o dozivotnom izdrzavanju). Kao

59) Definicija ugovora o doZivotnoj renti u Nacrtu Zakona o obligacijama i ugovorima je identi¢na defi-
niciji ovog ugovora u Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima. Razlika u uredenju ovog ugovora u Nacrtu
i Skici se ocituje u njegovoj formi. Naime, sukladno ¢l. 957. Skice za pravnu valjanost ugovora o dozivotnoj
renti potrebno je da isti bude zakljuéen u pisanoj formi. Sa druge strane, prema ¢l. 1017. Nacrta, za praviu
valjanost ugovora o dozivotnoj renti potrebno je da isti bude zakljuéen u pisanoj formi, ali ako ne bude za-
kljuen u propisanoj formi, a izvravan je duze bez prigovora u pogledu njegova sadrzaja, sud moze na ovaj
ugovor, ako to praviénost zahtijeva, primijeniti pravilo o pravovaljanosti izvrienog ugovora kojem nedostaje
propisana forma.

60) U pravnoj literaturi se navodi da je Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima posluzila kao osnov
za donogenje Zakona o obveznim odnosima, a i vise od toga, jer je taj zakon u najvecem dijelu jednostavno
reproducirao odredbe Skice, a tamo gdje je odstupio, uglavnom je pogrijesio. Perovi, Slobodan, Strucno
misljenje o Nacrtu Zakona o obligacionim odnosima Republike srpske/Federacije BiH (knjiga I, OpSti deo, sa
stanjem 28. I. 2003), Srpska pravna misao, br. 1-4, Banja Luka, 2002, str. 27.

61) Vidi: Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova (predgovor: Perovi¢, Slobodan), Beo-
grad, 1978, str. 3 - 70.

62) Sadrzajni okvir rada ne dozvoljava nam da se upustimo u analizu navedenoga.

63) Sluzbeni list ENR] 20/55. Prve izmjene navedenog zakona su uslijedile gotovo deset godina nakon
njegovog donosenja, kada je donesen Zakon o izmjenama Zakona o nasljedivanju (Sluzbeni list SFRJ 19/65.)
Pro¢iééeni tekst Zakona o nasljedivanju objavljen je 1965. godine (Sluzbeni list SFR] 42/65.).
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ugovori o dozivotnom uzdrzavanju smatrani su i ugovori kojima je uz obecanje nasljed-
stva poslije smrti ugovorena zajednica Zivota ili zajednica imanja, odnosno ugovori ko-
jima se jedan ugovaratelj obvezao ¢uvati i paziti drugog ugovaratelja, imanje mu obra-

Prije dono$enja Zakona o nasljedivanju iz 1955. godine bilo je uobi¢ajeno zakljucéi-
vanje ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, ali nisu postojali propisi koji su izri¢ito prav-
no regulirali taj ugovor.®® § obzirom na to da nisu postojali jasni, odredeni i ujednaéeni
pravni propisi, tadasnji sudovi su, polazeéi od razli¢itih i neujednadenih pravnih stano-
vista, razlic¢ito tretirali ugovore o dozivotnom uzdrzavanju, smatrajudi ih ili kao ugovo-
re o nasljedivanju ili kao obveznopravne ugovore.® U pravnoj literaturi iz tog vremena
se navodi da je kod ugovora o dozivotnom uzdrzavanju teskoca bila u tome $to je ovaj
ugovor razli¢ito nazivan i tumacen, pa je zbog toga i sudska praksa bila neujednacena,
ali se jasno isti¢e da je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju ugovor o teretnom otudenju
imovine, a ne ugovor o nasljedivanju, kako je cesto nazivan.” Sudska praksa i doktri-
na su fakticki stvorili odredena pravna pravila u ovome podruéju, a dono$enjem Zako-
na o nasljedivanju 1955. godine su rijeeni brojni problemi i normativno je oblikovano
ono $to je u praksi ve¢ odavno postojalo. Medutim, zakonodavac je propustio zakonski
regulirati jedan ugovor, odnosno, jedan od oblika ugovora o doZivotnom uzdrzavanju,
koji je takoder relativno ¢esto i dugo bio prisutan u praksi — tzv. ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju.5®

Buduéi da Zakon o nasljedivanju nije sadrzavao izri¢ite odredbe o ugovoru o do-
smrtnom uzdrzavanju, postavljeno je pitanje moguénosti njegovog zakljuéivanja poslije
stupanja na snagu ovog Zakona, te pitanje pravila po kojima e biti prosudivana njego-
va pravna valjanost.”” Drugim rije¢ima, bilo je upitno hoce li se na taj ugovor na odgo-
varajudi nacin primijeniti odredbe Zakona o nasljedivanju o ugovoru o doZivotnom uz-
drzavanju, ili ¢e se primjenjivati opca pravila obveznog prava, posto je rije¢ o ugovoru
obveznog prava. Posebno je pitanje bilo po kojim pravilima ¢e se prosudivati pravna va-
ljanost ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju zakljudenih prije stupanja na

&,

64) Pored uvjeta za pravnu valjanost ugovora o dozivotnom uzdrzavanju (cl. 122.), saveznim Zakonomm
o nasljedivanju su bila regulirana i pitanja upisa prava davatelja uzdrzavanja u javne knjige (¢l. 123.), odgo-
vornost davatelja uzdrzavanja za dugove primatelja uzdrzavanja (¢l 124.), raskid ugovora (&l 125.), utjecaj
promijenjenih okolnosti (¢l. 126.), te prestanak ugovora (¢l. 127.).

65) ,Zakonsko regulisanje ovog ugovora usljedilo je zbog cinjenice §to je, bez obzira na nepostojanje
izri¢itih propisa odnosno pravnih pravila, ve¢ bilo uobi¢ajeno zaklju¢ivanje ovakvih sporazuma u raznim
djelovima nase drzave, i 5to je za dotada prilicno neujednacenu sudsku praksu u toj materiji trebalo osigurati
zakonsku osnovu!, Salihagic¢, Behaudin, op. cit., str. 385.

66) Vizner, Boris — Kapor, Vladimir — Cari¢, Slavko, op. cit., str. 525.

67) Tako: Stankovi¢ Vladan, Prikaz: Zakon o nasljedivanju (s objasnjenjima i napomenama), Arhiv za
pravne i drustvene nauke, Beograd, 1955., Anali pravnog fakulteta u Beogradu, br. 4., 1955, str. 470.

68) U pravnoj literaturi postoje argumentacije koje idu u prilog, ali i one koje su protiv takvog (namjer-
nog) propusta zakonodavca., Vidi: Matanovi¢, Romana, op. cit., str. 1197. 1198.

69) ,1 poslije stupanja na snagu Zakona o nasljedivanju moze se u ugovoru o dozivotnom izdrzava-
nju punovazno ugovoriti da primalac izdrzavanja ima odmah davaocu izdrzavanja prenijeti svu ili dio svoje
imovine!, Vrhovni sud NR Bosne i Hercegovine, GZ-295/57 od 11. 09. 1957. godine, Pravni zivot, br. 3.- 4.,
Beograd, 1958, str. 50. i 51.
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snagu Zakona o nasljedivanju.™ ™

gukladno Nac¢elnom migljenju Prosirene opce sjednice Saveznog vrhovnog suda
iz 1957. godine, stupanjem na snagu Zakona o nasljedivanju nije isklju¢ena mogucnost
zaklju¢enja ugovora o doZivotnom uzdrzavanju kod kojeg se stjecanje onoga $to se na
temelju ugovora daje kao naknada za uzdrzavanje ne odgada do smrti primatelja uzdr-
yavanja, nego se jos za Zivota primatelja uzdrzavanja prenosi na davatelja uzdrzavanja.
Na taj neimenovani ugovor se primjenjuju prvenstveno opca pravila imovinskog pra-
va. Takoder, prema navedenom misljenju, odredbe iz Zakona o nasljedivanju o raskidu
ugovora,” utjecaju promijenjenih okolnosti i moguénosti nastavljanja ugovora nakon
smrti davatelja uzdrzavanja, moguce je analogno primijeniti i na ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju.”

Nakon saveznog Zakona o nasljedivanju, ugovor o doZivotnom uzdrzavanju je re-
guliran u Bosni i Hercegovini Zakonom o nasljedivanju iz 1973. godine.™ ZNBiH je do-
nesen na osnovu ustavnih amandmana iz 1971. godine, kojima je zakonodavna nad-
leznost u podruéju materijalnog nasljednog prava sa SFR] preéla na njene federalne

| jedinice. Nakon BiH, i ostale tadagnje republike i pokrajine SFR], izuzev SR Hrvatske,
| donijele su svoje Zakone o nasljedivanju.” Ovi zakoni sadrze odredbe o ugovoru o do-
zivotnom uzdrzavanju.

U pravnoj literaturi s prostora bivée SFR], kao i u pregledima sudske prakse, ugo-
vor o dozivotnom uzdrzavanju najéesce nije bio sistematiziran unutar obveznog prava,
nego je izu¢avan i svrstavan u okvire literature iz podru¢ja nasljednog prava. Tek u novi-
joj pravnoj literaturi nekih drzava nastalih disolucijom SFR] ugovor o doZivotnom uzdr-
7avanju nalazi mjesto koje mu po sadrzaju, odnosno pravnoj prirodi zaista i pripada.”

divanju (10. jula 1955. godine), obzirom na propisanu formu kao konstitutivni element, ima se prosudivati
saglasno odredbama ¢lana 9. i 62. Zakona o prometu zemljista i zgrada, koje su stupile na snagu 1. jula 1954.
godine (Sluzbeni list FNRJ 26/54.), ako je takav ugovor bio zakljucen prije stupanja na snagu tih odredaba,
jer se i u ovom slucaju radi o prenosu nekretnina sa primaoca na davaoca izdrzavanja, odnosno o prometu
nekretnina u smislu tih odredaba®, Vrhovni sud Bil, broj 2148/73 od 18. 04. 1974. godine, Zbornik pravne
prakse Vrhovnog suda BiH (gradansko-pravna oblast), Sarajevo, 1976., str. 22.

71) Vidi: Tvanovié, Radivoje, Nesto o ugovorima o doZivotnom izdriavanju, Pravni zivot, br. 7. — 8.,
Beograd, 1958, str. 22.123.; Mesarovi¢, M. Kosta, Retroaktivio dejstvo Zakona o nasledivanju, Glasnik Advo-
katske komore u SAP Vojvodini, br. 5., Novi Sad, 1971., str. 28. — 36.

72) ,O zahtjevu ugovorne strane za raskid ugovora o doZivotnom izdrzavanju na osnovu kojeg se prije
smrti primaoca izdrzavanja prenosi vlasnistvo na davaoca izdrzavanja sudi se analognom primjenom ¢lana
125. stav 2. Zakona o nasljedivanju, jer se i takav ugovor smatra ugovorom o dozivotnom izdrzavanju!, Vrhov-
ni sud Bit, broj Gz. 1587/70 od 28. 10. 1071. godine., Zbornik pravne prakse Vrhovnog suda BiH (gradansko- .
pravna oblast), Sarajevo, 1976., str. 23.

73) Nacelno migljenje Prosirene opste sednice Saveznog vrhovnog suda broj 8/57 od 11. januara 1957.
godine, Savezni vrhovni sud, Vrhovni privredni sud, Zbirka sudskih odluka, Knjiga 2., Sveska 1., Beograd,
1957, str. 19.1 20.

74) Sluzbeni list SR Bosne i Hercegovine 22/73. Taj zakon izmijenjen je i dopunjen 1975. godine Zako-
nom o izmjenama i dopunama Zakona o nasljedivanju (Sluzbeni list SR Bosne i Hercegovine 22/75.) i 1978.
godine Zakonom o dopuni Zakona o nasljedivanju (Sluzbeni list SR Bosne i Hercegovine 38/78.). Pro¢isceni
tekst ZNBiH objavljen je 1980. godine. Supra, bilj. 5.

75) Opéirnije: Blagojevi¢, B. Borislav, Nasledno prave u Jugoslaviji: prava republika i pokrajina, Beo-
grad, 1988, str. 22. — 34.

76) Vidi: Klarié, Petar — Vedris, Martin, op. cit., str. 511. 1 512,; Loza, Bogdan, op. cit,, str. 522. — 529;
Babi¢, Ilija, Leksikon obligacionog prava, Beograd, 2001, str. 411. — 416.

|
|
70) ,Valjanost ugovora o doZivotnom izdrzavanju zaklju¢enih prije stupanja na snagu Zakona o naslje-
\
1

.
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Danas je ugovor o dozivotnom uzdrZavanju u pravnim sistemima drzava nastalih
raspadom SFR] uglavnom reguliran zakonima iz oblasti obveznog prava. Primjera radi,
takav je slucaj u Crnoj Gori” i Hrvatskoj.”

4. Izvori pravne regulacije ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju u Bosni i Hercegovini

4. 1. De lege lata

Kako je ve¢ navedeno, ugovor o doZivotnom uzdrzavanju je u Bosni i Hercegovi-
ni de lege lata normiran ZNBiH, koji vaZi na teritoriju Federacije Bosne i Hercegovine i
Brcko Distriktu, te novim ZNRS koji se primjenjuje na podruéju Republike Srpske.”

ZNBiH sadrzi gotovo identi¢nu definiciju ugovora o dozivotnom uzdrzavanju kao
i Zakon o nasljedivanju iz 1955. godine. Prema ¢l. 120. st. 1. ZNBiH, ugovor kojim se je-
dan ugovaratelj obvezuje dozivotno uzdrzavati drugog ugovaratelja ili neku treéu oso-
bu, a ukojem drugi ugovaratelj izjavljuje da mu ostavlja svu svoju imovinu ili jedan njen
dio u nasljede nije ugovor o nasljedivanju, nego ugovor o otudenju uz naknadu cijele ili
dijela imovine koja pripada primatelju uzdrzavanja u vrijeme zakljucenja ugovora, ¢ija
je predaja davatelju uzdrzavanja odloZena do smrti primatelja uzdrzavanja (ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju). Cl. 120. st. 2. i 3. ZNBiH propisuje da ugovor o dozivotnom
izdrZzavanju mora biti sastavljen u pismenom obliku i ovjeren od suca. Prilikom ovjere
sudac Ce procitati ugovor i upozoriti ugovorne strane na posljedice ugovora.

Ugovor o dozivotnom izdrZavanju je reguliran ¢l. 139. — 145. ZNRS.* ZNRS je za-
drzao definiciju ugovora o dozivotnom uzdrzavanju kakvu sadrzi i ZNBiH. Za razli-
ku od ZNBiH, koji predvida pismenu formu ugovora i obavezu ovjere od strane suca,
ZNRS zahtijeva da ovaj ugovor bude notarski obraden.

Vidljivo je da je ugovor o doZivotnom izdrzavanju prema odredbama ZNBiH
i ZNRS strogo formalan pravni posao. Nakon dono$enja zakona o notarima u Bosni
i Hercegovini, pitanje oblika ovog ugovora izaziva u doktrini i praksi odredene dvoj-
be. Naime, zbog nesuglasnosti ZNBiH i Zakona o notarima Federacije BiH,*"' odnosno

77) Navedeni ugovor je reguliran ¢l. 1075. — 1086. Zakona o obligacionim odnosima Crne Gore iz 2008.
godine (Sluzbeni list CG, br. 47/2008. od 07. 08. 2008. godine, u daljnjem tekstu: ZOOCG). Pored ovog, ZQs,
OCG normira i ugovor o dozivotnoj renti (¢l. 1087. — 1099.). U pravnoj literaturi se navodi da norme ZOOCG
koje ureduju ugovor o dozivotnom uzdrzavanju predstavljaju mjegavinu pravila preuzetih iz Zakona o naslje-
divanju SR Crne Gore iz 1975. godine (Sluzbeni list SR Crne Gore, br. 4/76.) i Zakona o nasljedivanju Srbije
iz 1995. godine (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 46/95.). Vidjeti: Durdevié, Dejan, Zakon o obligacionim
odnosima i ugovori u naslednom pravu, Pravni zbornik, br. 2. Udruzenje pravnika Crne Gore, 2009., str. 73.

78) Hrvatski Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine RH, br. 35/05., stupio na snagu 1.1.2006.
godine, u daljnjem tekstu: HZOO) normira ugovor o dozivotnom uzdrzavanju (él. 579. — 585.), te ugovor
o dosmrtnom uzdrzavanju (¢l. 586, — 589.). Za razliku od ZOOCG, HZOO nema odredbe o ugovoru o
doZivotnoj renti.

79) Stupanjem na snagu ZNRS u Republici Srpskoj je prestao vaziti ZNBiH. U prijelaznim i zavrsnim
odredbama ZNRS je normirano da ¢e se nasljeda otvorena prije njegovog stupanja na snagu raspraviti po pro-
pisima koji su vazili do dana njegova stupanja na snagu (¢l. 171. st. 1.). Prema st. 2. istog ¢lanka, na oporuke,
ugovore o dozivotnom uzdrzavanju i ugovore o ustupanju i raspodjeli imovine za zivota, koji su sadinjeni do
dana stupanja na snagu ZNRS, primijenit ¢e se propisi koji su vazili u vrijeme njihovog sa¢injavanja.

80) Vidi: Anti¢, Oliver, Prvi Zakon o nasljedivanju Republike Srpske, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Istoénom Sarajevu, br. 5., 2009., str. 31. i 32.

81) Sluzbene novine Federacije BiH 45/02. (u daljnjem tekstu: ZNTFB{H).




Marko Bevanda, Maja Colakovié: Ugovor o doZivotnom uzdrzavanju - povijesni prikaz i regulacija u bosanskohercegovackom pravu 123
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveudilista u Mostaru, br. XX, 2010. g, str. 111-125

Zakona o notarima Bréko Distrikta,* u praksi se pojavljuje problem odnosa izmedu
7NBiH, sa jedne strane, i ZNTFBiH/ZNTBD, s druge strane, te problem tzv. dvostru-
kog oblika ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.

Formalno-pravne pretpostavke valjanosti ugovora o doZivotnom uzdrzavanju u
pravu Federacije BiH/Brcko Distrikta, prema odredbama ZNBiH, jesu pismeni oblik
i ovjera od suca (nadleznog suda), dok je, sukladno odredbama ZNTFBiH/ZNTDB to
notarska obrada ugovora, ukoliko su njegov predmet nekretnine. Naime, prema ¢l 73.,

| st. 1. toé. 4. ZNTFBIH i ¢l. 47., st. 1. to¢. 4. ZNTBD za pravni posao, Ciji je predmet pri-

jenos ili stjecanje vlasnistva ili drugih stvarnih prava na nekretninama, obvezan je oblik

| notarske obrade isprave. Prema migljenju nekih autora, za pravnu valjanost ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju moraju se kumulativno ispuniti uvjeti, i to notarska obrada i
ovjera od suca, jer u protivnome, ukoliko nije ostvarena navedena dvostruka forma, ta-
kav pravni posao je nistav.®® Isti navode da zakonima o notarima nisu stavljene izvan
snage odredbe ZNBiH u pogledu oblika ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, pa takav
ugovor mora biti ovjeren i od strane suca. Ako bi notar izvr$io notarsku obradu ugovo-
ra o dozivotnom uzdrzavanju, podaci za osobe koje su pred notarom sacinile neko ras-
polaganje za slucaj smrti bi se upisale u imenik raspolaganja za slucaj smrti.* Protivan
je stav autora koji smatraju da je Zakon o notarima lex posterior i na taj na¢in ima prio-
ritet nad ranijim zakonom, te kod zaklju¢enja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju nije
potrebno sudjelovanje suda, jer je sudjelovanje notara dovoljna garancija za zastitu stra-
naka.® Tsti isticu kako bi notarska obrada ugovora o dozivotnom uzdrzavanju vodila ka
upisivanju ovog ugovora u op¢i poslovni imenik, dok bi imena stranaka trebalo upisati
u abecedni imenik, a nikako u imenik raspolaganja za slu¢aj smrti.*®

Sukladno odredbama ZNRS, ugovor o dozivotnom uzdrzavanju mora biti notarski
obraden, bez obzira jesu li predmet ugovora nepokretne ili pokretne stvari. Prema ¢l
68. st. 1. to¢. 1. Zakona o notarima Republike Srpske,” za pravni posao, ¢iji je predmet
prijenos ili stjecanje vlasniétva ili drugih stvarnih prava na nekretninama, obvezan je
oblik notarske obrade isprave. Prema stavku 2. istog ¢lanka, ako takav pravni posao nije
sa¢injen u obliku notarski obradene isprave, nistav je. Prema tome, u pravu Republike
Srpske nema dvojbi o pitanju oblika ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.

Zasebno je pitanje oblika posebne vrste ugovora o doZivotnom uzdrzavanju tzv.
ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju,® te pitanje konvalidacije onog ugovora o dozivot-
nom uzdrzavanju koji nije sastavljen u zakonom propisanom obliku, a izvrien je u cije-
losti ili preteznom dijelu.®

82) Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta BiH 09/03. (u daljnjem tekstu: ZNTBD).

83) Mutapéi¢, Pemaludin, Ugovor o doZivotnom izdrZavanju u praksi prvih notara u Bosni i Hercegovi-
ni, Zhornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 6., Mostar, 2008.,
str. 612.

84) Ibid., str. 615.

85) Povlaki¢, Meliha — Schalast, Christoph — Softi¢, Vesna, op. cit,, str. 255.

86) O poslovnim knjigama notara vidi: Povlaki¢, Meliha — Schalast, Christoph — Softi¢, Vesna, op. cit.,
str. 275. — 284.

87) Sluzbeni glasnik Republike Srpske 86/04.

88) Vidi: Suboti¢, Nevenka, Forma ugovora o doZivotnom izdrzavanju, Pravni Zivot, br. 1. — 2., 1960,
str. 44. — 50,

89) O ovome postoji stav novije sudske prakse u Hrvatskoj: +Ako ugovor o dozivotnom uzdrZavanju
nije sastavljen u pismenom obliku i ovjeren od suca davalac uzdriavanja ne moze steci imovinu primaoca

B
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4. 2, De lege ferenda

U nasoj zemlji je pripremljen novi Zakon o obveznim odnosima BiH.* *! Njime je
reguliran i ugovor o doZivotnom uzdrzavanju (Glava XXII, ¢l. 1079. — 1090.). Prema ¢,
1079., st. 1. Prijedloga ZOOBiH, ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju obvezuje se jed-
na strana (davatelj uzdrzavanja), da ¢e drugu stranu ili tre¢ega (primatelj uzdrzavanja),
uzdrzavati do njegove smrti, a druga strana izjavljuje da daje svu ili dio svoje imovine
davatelju uzdrzavanja, s tim da je stjecanje stvari i prava odlozeno do trenutka smrti pri-
matelja uzdrzavanja.

Navedena definicija identi¢na je definicija ugovora o dozivotnom uzdrzavanju iz
hrvatskog Zakona o obveznim odnosima (¢l. 579.). Medutim, za razliku od HZO0O, koji
u posebnom odsjeku regulira ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju kao imenovani ugovor,
nas zakonodavac se odlucio za drukéije rjesenje, pa je ugovor kojim se jedna strana (da-
vatelj uzdrZavanja), obvezuje da ¢e drugu stranu ili neku treéu osobu (primatelja uzdr-
zavanja), uzdrzavati do njezine smrti, a druga strana se obvezuje da ¢ée za Zivota prenijeti
svu ili dio svoje imovine na davatelja uzdrzavanja, regulirao kao posebnu vrstu ugovora
o doZivotnom uzdrzavanju. Naime, prema ¢l. 1087. Prijedloga ZOOBiH, ugovorom o
dozivotnom uzdrZavanju primatelj uzdrzavanja se moze obvezati da ée davatelju uzdr-
zavanja prenijeti cjelokupnu ili dio svoje imovine za Zivota. Davatelj uzdrzavanja stjece
stvari i prava koje su predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju kad mu, na temelju
tog ugovora, te stvari ili ta prava budu preneseni na zakonom utvrdeni naéin.

Kada je rije¢ o obliku ugovora o doZivotnom uzdrzavanju, Prijedlog ZOOBIH za-
htijeva njegovu notarsku obradu. Shodno ¢él. 1080., ugovor o dozivotnom uzdrzavanju
mora biti zaklju¢en u obliku notarski obradene isprave, jer u protivnome je nistav. Pri-
likom obrade ugovorne isprave notar ¢e prije nego $to saini i prodita ugovor i upozori
ugovaratelje na posljedice njegovog zakljucenja, ispitati i utvrditi shvaca li primatelj uz-
drzavanja smisao i znac¢aj ovog pravnog posla, zna li od Cega se sastoji njegova imovina
i tko su mu nasljednici, te $to im ostavlja u nasljede odnosno kojih nasljednih prava ih
lisava zaklju¢enjem ugovora o dozivotnom izdrzavanju.

Ovakvo rjeSenje je u skladu sa rje$enjima tri zakona o notarima koja vaze na po-
drucju Bosne i Hercegovine. Time bi u buduénosti trebao biti eliminiran postojeci pro-
blem dvostrukog oblika ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.

&
uzdrzavanja. To ni u slu¢aju ako je takav ugovor koji nema potrebnu formu - i izvréen. Cilj je forme propisane
odredbama ¢l. 122. ZN (pismeni objekt i ovjera po sucu) da zaititi pravo nuznih nasljednika prema kojem,
samo ako je ostavitelj svoju imovinu darovao ugovorom o doZivotnom uzdrZavanju nemaju pravo na nuzni
dio, pa se zbog nedostatka forme ugovor o dozivotnom uzdrzavanju ne moze konvalidirati izvr$enjem usme-
nog ili pismenog ugovora bez ovjere suca u cijelosti ili u preteznom dijelu (¢l. 73. Zakona o obveznim odnosi-
ma koji je temeljem ¢l. 1. Zakona o preuzimanju Zakona o obveznim odnosima - "NN" 53/91 i 73/91 - preuzet
kao zakon Republike Hrvatske) Iz obrazloZenja presude Vrhovnog suda Hrvatske, Broj: Gzz 21/1992-2 od 4.
studenog 1992. godine, http://sudskapraksa.vsrh.hr/ (5.1.2010.)

90) Prijedlog Zakona o obveznim odnosima BiH (u daljnjem tekstu: Prijedlog ZOOBIH, http://www.par-
lament.ba/nzakoni/1/74/1.html, 6.2.2010.) je usao u parlamentarnu proceduru 8. 1. 2010. godine, Na 71. sjedni-
ci Predstavnickog doma Parlamentarne skupétine BiH od 10. 2. 2010. godine Prijedlog ZOOBiH nije usvojen.

91) O reformi naseg obveznopravnog uredenja i radu na izradi novog ZOO Bosne i Hercegovine vidi:
Morait, Branko — Popovi¢, Vitomir, Reforma Zakona o obligacionim odnosima u Bosni i Hercegovini (Repu-
blici Srpskoj i Federaciji BiH), Srpska pravna misao, br. 1 — 4., Banja Luka, 2002., str. 5. — 24.; Grubesi¢, Niko,
Nova rjesenja u Nacrtu zakona o obveznim odnosima Bosne i Hercegovine i njegova uskladenost sa smjernica-
ma Europske unije, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br.
3., Mostar, 2005, str. 475. - 489,
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5. Zakljuéak

Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju po prvi put je izri¢ito zakonski reguliran u na-
gem pravnom sustavu prije viSe od pet desetljeca. Tako je reguliran zakonima o naslje-
divanju, ugovor o dozivotnom uzdrzavanju je obveznopravni ugovor koji ima izrazito
siroku primjenu u praksi. Gotovo da nema ugovora koji bi se mogao usporediti sa ugo-
vorom o dozivotnom uzdrzavanju kada su u pitanju mnogobrojni sudski sporovi.

Taj sui generis ugovor ima stanovita obiljezja koja ga razlikuju od drugih ugovora
obveznog prava. Ugovor o doZivotnom uzdrzavanju izaziva, prije svega, obveznoprav-
ne uéinke, ali i neke iznimno bitne nasljednopravne ucinke. Valjan ugovor o doZivot-
nom uzdrzavanju ima specifi¢an utjecaj na nasljedivanje.

Nakon dugog vremena njegove primjene, ukazuje se potreba za poboljSanjem po-
stoje¢ih zakonskih rjeSenja vezanih za pravni institut ugovora o dozivotnom uzdrZava-
nju. Time bi se u velikoj mjeri otklonila odredena sporna pitanja proistekla iz njegove
prakti¢ne primjene. Pozornost treba posvetiti i normativnom oblikovanju posebne vr-
ste ugovora o dozivotnom uzdrzavanju koji de lege lata nije izri¢ito zakonski ureden u
bosanskohercegovackom pravu. Taj neimenovani ugovor dugo vremena je prisutan u
praksi. Rijec je o ugovoru kojim se jedna strana obvezuje da ¢e drugu stranu ili neku tre-
éu osobu uzdrzavati do njezine smrti, a druga strana se obvezuje da e ovoj jos za Zivota
prenijeti svu ili dio svoje imovine (ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju). Navedeni ugovor
treba izri¢ito zakonski regulirati, bilo kao poseban imenovani ugovor, bilo kao modali-
tet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. De lege ferenda ugovor o dozivotnom uzdrza-
vanju u bosanskohercegovackom pravnom poretku bi trebao biti normativno oblikovan
zakonom o obveznim odnosima, a ne zakonima o nasljedivanju, jer se radi o obvezno-
pravnom institutu.

CONTRACT OF MAINTENANCE FOR LIFE — HISTORICAL
BACKGROUND AND REGULATION IN THE LAW
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

The paper elaborates on the contract of maintenance for life from the time when it
first appeared to the present day.

Through an analysis of the fundamental features of the contract, it is accentuated
that the contract of maintenance for life does not by its nature fall under hereditary law,
but to obligation law. Yet, this contract is significantly related to hereditary law, because
it produces very important inheritance law effects.

The paper deals with the current changes that occured in the regulation of the sta-
ted contract both in the law of Bosnia and Herzegovina and the legal systems of some
states established following the disintegration of the SFRY. Special attention is paid to
the analysis of some problems that have been encountered and are still encountered
with regard to the application of institutes of the contract of maintenace for life.

In conclusion, the paper identifies the need to amend the regulation of the stated
contract in the law of Bosnia and Herzegovina.

Keywords: maintenance for life, maintenance until death, donor of maintenance,
beneficiary of meintenance.




