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NEKA PITANJA POMORSKOG PRAVA
U SIBENSKOM STATUTU IZ 14. ST.

U radu autorica obraduje neka pitanja pomorskog prava u Sibenskom statu-
tu iz 14. st.

U uvodnom dijelu navode se vrela koja su utjecala na razvoj pomorskog pra-
va.

U sredinjem dijelu rada obradena su brojna pitanja pomorskog prava: vla-
snistvo nad brodom, ugovor o koleganciji, prijevoz putnika, postupak represalija,
osiguranje trazbina osoba koje se spremaju otploviti, istrazni postupak protiv pi-
rata.

Osim utjecaja mletackog prava i Zadarskog statuta Sibenski statut neka pi-
tanja rjesava samostalno, nastoje¢i omoguéiti uvjete za siguran i nesmetan razvoj
pomorstva i trgovine. Pored odredbi statutarnog prava, dopunjavanog reformaci-
jama i odredbama mletacke vlade, neka su pitanja regulirana i obi¢ajnim pravom.

Kljuéne rijeci: pravna povijest, pomorsko pravo, Sibenski statut, 14. st.

1. Uvod.

Svim dalmatinskim komunama zajednicka je pomorska orijentacija. Sibenik je svo-
ju gospodarsku mo¢ gradio na posredovanju u gospodarskoj razmjeni §to mu je omo-
guéilo polozaj stjecista kopnenih i pomorskih putova trgovine, u kojoj i grad sudjeluje
s viskovima proizvodnje svoga distrikta. Zbog konfiguracije reljefa litoralnog podrudja,
prometne veze sa ostalim dalmatinskim gradovima odrZzavale su se pretezno morskim
putem.

Nesumnjiv je utjecaj mletackog pomorskog prava na isto¢nojadranske statute. Naj-
znacajniji su Statuti delle navi (Statuta et ordinamenta super navibus et aliis lignis, Sta-
tuta navium et navigantium, Capitulare nauticum pro emporio Veneto) odnosno statuti
Jacoba Tiepola iz 1228. te statuti duzda Raineria Zena od 6. kolovoza 12552

Kostrendi¢ je jo§ 1915. podijelio statute nasih komuna u dvije skupine ovisno o
utjecaju na pomorskopravne propise u njima. U statute sjeverne grupe ubraja zadarski,

1) Margeti¢, L., Srednjovjekovno hrvatsko pravo — obvezno pravo, Zagreb, Rijeka, 1997., str. 254-256,
262 i tamo navedeni izvori; Pomorska enciklopedija, sv. 6, Zagreb, str. 333.
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splitski, skradinski, kréki, rapski te djelomi¢no paski i dibenski. >

Uzor tim statutima bio je, po njegovu migljenju “Statuta navium” ili “Capitulare
nauticum” iz 1255. U statute juzne grupe on ubraja, uz dubrovacki Statut koji je ujedno
posluzio kao uzor ostalima, jo$ hvarski i kotorski.

Izvan ove podjele ostali su: “Statuti koji imaju tek jednu dvije ustanove pomorskog
prava, npr. statut trogirski ili kor¢ulanski, nijesu se za ove svoje mréave ustanove ugleda-
li ni u koji statut, veé su redigovali ono, §to su smatrali nuznim, sami i samostalno”?

2. Dosada$nja istrazivanja pomorskog prava drugih dalmatinskih komuna, osobito
zadarske, velika su pomo¢ u analizi pomorskopravnih odredbi Sibenskog statuta.*

lako je nastao pod utjecajem Zadarskog statuta koji ¢itavu knjigu posveéuje po-
morskopravnim odredbama, Sibenski statut ne sadrZi veliki broj odredbi koje reguliraju
pomorskopravnu problematiku. U doba redakcije statuta Sibenik je imao bitno agrarno
obiljezje, a osnova sibenskog gospodarstva bila je zemljoradnja, sto¢arstvo i solarstvo,
dok su se trgovina i pomorstvo poceli razvijati tek u drugoj polovici 15-og stoljeca.’
Gospodarski uspon Sibenik ponajvise zahvaljuje razvijenoj proizvodnji soli i posrednic-
koj trgovini sa svojim zaledem. Razvijena trgovina odrazava se i na zamah brodograd-
nje i pomorstva, koje je preduvjet trgovackih veza s Hrvatskim primorjem, Venecijom i
Ankonitanskim Markama. Takvo usmjerenje $ibenskog gospodarstva razvija se i krajem
15-og te u 16. st,, kad je zbog turskih provala podrudje distrikta svedeno na uzak obalni
pojas i otoke. I dalje je zbog trgovine soli omogucena posrednicka trgovina stokom i sto-
carskim proizvodima $to ih dopremaju Morlaci, a proizvodja vina i ulja intenzivnija je u
uskom obalnom i otoé¢nom dijelu distrikta. Tada ve¢i zamah dobiva i ribarstvo.

Sibenski statut sastoji se od gest knjiga i Reformacija a odredbe koje su vise ili ma-
nje pomorskopravne prirode nalaze se u svih $est knjiga kao i u Reformacijama. Tekst
statuta objavio je Herkov.®

2) Kostren¢i¢, M., Pomorsko pravo u statutima primorskih nagih gradova i otoka, Mjesecnik pravni¢-
kog drudtva u Zagrebu, Zagreb, 1915, I, 5, 294. i I, 6, 336. Cfr. Bonolis, G., Il diritto marittimo medievale
dellAdriatico, Pisa, 1921., str. 617 te Margetié, L., Osnove srednjovjekovnog obveznog prava u Dalmaciji, Rad
HAZU 465, knjiga XXXII, Drustvene znanosti, Zagreb, 1993., str. 88.

3) Kostrencié, ibid.

4) Osim Kostrenci¢a, pomorskopravne odredbe statuta dalmatinske pravne regije analizirali su Braj-
kovi¢, V, Etude historique sur le Droit Maritime Privé du Littoral Yugoslave, Marseille 1933.; Margetié, L.,
Osnove srednjovjekovnog obveznog prava u Dalmaciji, Rad HAZU 465, knjiga XXXII, Drutvene znanosti,
Zagreb, 1993.; isti: Margeti¢, L., Srednjovjekovno hrvatsko pravo — obvezno pravo, Zagreb, Rijeka, 1997,;
Cvitani¢, A., Iz dalmatinske pravne povijesti, Split, 2002.; Beuc, L., Statut Zadarske komune iz 1305, g., Vje-
snik Drzavnog arhiva u Rijeci, sv. II, Rijeka, 1954.; Bartulovié, 7., Neka pitanja pomorskog prava u Rapskom
statutu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéilidta u Rijeci, (1991) v. 20. br. 1, (1999), str. 129-141.; Radi¢, Z.,
Imovinsko pravo po statutu grada Trogira iz 1322., doktorska disertacija, Split, 2002.; Mijan, D., Pomorske
odredbe splitskog statuta u usporedbi s istim odredbama zadarskog, dubrovackog i venecijanskog statuta,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 41, 2004., str. 335-362,; isti: Pomorske odredbe Zadarskog
statuta u usporedbi s istim odredbama Venecijanskog, Dubrovackog i Splitskog statuta, Rad Zavoda za povi-
jesne znanosti HAZU, Zadar, sv. 46/2004., str. 109-168.

5) Pederin, L., Sibenik (Sebenico) nel basso medioievo fino al 1440, Firenze, 1991., str. 861, 866; isti:

Sibensko druitvo u drugoj polovici XV. stoljeca, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 37,
Zadar, 1995., str. 280.

6) Knjiga statuta, zakena i reformacija grada Sibenika, preveo Z. Herkov, pretisak izdanja Volvinen stat-
vtorvm legvm, et reformationvm civitatis Sibenici cum tabula rubricarum, Venetiis, apud Nicolaum Moret-
tum, 1608., Muzej grada Sibenika, Sibenik, 1982.

O vremenu nastanka i kratkom sadrzaju Sibenskog statuta vidi Jaramaz-Reskugi¢, 1, Kazneni sustav u
Sibeniku od 14. do 16. stoljeca, Sibenik, 1996., str. 20-25.

.,



Vilma Pezelj, Iva Bago: Neka pitanja pomorskog prava u Sibenskom statutu iz 14, st. 147
Zbornik radova Pravnog fakulteta Svenéilista u Mostaru, br. XX1., 2010. g, str. 145-160

Uz statutarno pravo na podruéju Sibenika bilo je na snazi i hrvatsko obic¢ajno pra-
vo7 .U ispravi o predaji Sibenika potvrduje se obiajno pravo jer se knezu nalaze da ima
pravdu dijeliti secundum statuta, reformationes et consuetudines Sibenici”*

Brojni instituti svjedoce o supostojanju dvaju pravnih sustava: statutarnoga, dopu-
njavanog reformacijama i odredbama mletacke vlade i obi¢ajnoga, koje je ostalo trajno
prisutno, a postivala ga je i praksa mleta¢kog sudstva.’ .

Kodificiranje pojedinih obi¢aja traje sve do kraja 15. st. God. 1454. Veliko vijece Si-
benika donosi reformaciju u kojoj se ozakonjuju dva slucaja o kojima dotada nije posto-
jao zakon, ve¢ se sudilo prema obic¢aju.’®

Osim statuta koristili smo zapise $ibenskih biljeznika, kao i biljeznika komuna s
kojima je Sibenik dolazio u doticaj posredstvom pomorske trgovine."!

3. Za brod se u statutu upotrebljavaju slijede¢i nazivi: barcha, nava, navigium, li-
gnum, barconus, tarita.”* .

Glede brodskog osoblja, Sibenski statut spominje iskljucivo termin patronus i to u
odredbi koja regulira ugovor o koleganciji.”®

7) Ivan Luci¢ opisujuéi nagodbu izmedu Trogirana i Siben¢ana 1263. god., konstatira da se na sibenskom
podrugju u to doba “zivjelo prema obicaju Hrvatske bez pisanog zakona, prema obicajima’

Lucié, L, Povijesna svjedo¢anstva o Trogiru, Split, 1979, str. 135.

O bliskosti hrvatskog obiéajnog prava sa pravom koje je mletacka vlast kodificirala za novigradsko i
yransko podruéje detaljnije Kolanovié, J., Sibenik u kasnome srednjem vijeku, Zagreb, 1995., str. 7, 54, 299,

8) Sibenski diplomatarij, zbornik sibenskih isprava, priredili ]. Barbari¢ i J. Kolanovi¢, Muzej grada
Sibenika, Sibenik, 1986., str. 87.

9) Kolanovié, J., nav. dj., str. 54.

10) Sibenski statut, Reformacija 274. iz 1454: ,super quibus lex non erat, semper ex consuetudine indi-
catum fiterit".

11) Spisi kancelarije $ibenskog kneza Fantina de Cha de Pesaro 1441-1443, priredio Josip Kolanovic,
Sibenik, 1989. (dalje: SKSKF).

Zjacié, M., Spisi sibenskog notara Slavogosta, Starine JAZU, knjiga 44, 1952, str. 201-296, (dalje: SSNS)

Rismondo, V., Pomorski Split druge polovine 14. st., notarske imbrevijature, Split, 1954.; Stipisi¢, . —
Samsalovié, M., Zapisnici Velikog vije¢a grada Splita 1352-1354, 1357-1359 — Libri Maioris consilii civitatis
Spalati 1352-1354, 1357-1359, Zbornik Zavoda za povijesne znanosti Istrazivackog centra JAZU, 1982, sv.
12., str. 107 — 249.; Kancelariski i notariski spisi 1278-1301, ur. G. Cremoénik, Beograd, 1932.; Trogirski
spomenici, dio 1, zapisci pisarne opéine trogirske, svezak II, od 31. 1. 1274. do 1. IV, 1294., Prepisao i uredio
Miho Barada, JAZU, Zagreb, 1950. (Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, volumen
45.) — dalje: TSP 11; Splitski spomenici, dio prvi, splitski biljeznicki spisi, sv. 1. Spisi splitskog biljeznika Ivana
pok. Cove iz Ankone od 1341. do 1344., prepisao ]. Stipii¢, regesta sastavio A. Nazor, MSHSM, Zagreb,
2002. — dalje: SS; Spisi zadarskih biljeznika Henrika i Creste Tarallo 1279-1308., prepisao i indeks sastavio
Mirko Zjaéi¢, Zadar, 1959. — dalje: SZB 1.

12) Sibenski statut IV, 55; V1, 83.

Nazivi brodova nisu bili stalni, te su se i za isti brod upotrebljavali razligiti nazivi npr. barca-marciliana,
barca-barcosium. Za nazive u notarskim zapisima vidi SKSKF 67-107; Pederin, L, Sibensko drutvo u drugoj
polovici XV. stolje¢a, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadruy, sv. 37, Zadar, 1995, str. 280-282;
Dujmovi¢, F., Staro pomorstvo Sibenika (od XI do XVI stolje¢a), Pomorski zbornik, broj 4/1966., str. 345,
346.

13) Sibenski statut IV, 9.
patronus, m. —
1. dominus, possessor: vlasnik, posjednik;
3. navis praefectus; dominus navis: zapovjednik broda; vlasnik broda.
Lexicon latinitatis medii aevi lugoslaviae, Zagrabiae, 1969-1978., 5. V.
Vidovié, R., Pomorski rjeénik, Split, 1984.; 343.; Pomorska enciklopeidja, sv. VI, str. 66.
Za talijanske statute usp. Cassandro, G., La formazione del diritto marittimo Veneziano, Annali di sto-
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Zapovjednici brodova imali su znacajnu ulogu u izvozu soli morskim putem, te je
njihovo ime moralo biti upisano u kontralitere!* o izvozu soli.’® Zapovjednik broda nazj-
va se patronus, a ukoliko je zapovjednik ujedno i vlasnik broda oznacuje se in eius bar-
ca. Ponekad se navode i zapovjednik i vlasnik.®

Sibenski statut ne spominje mornare, a o njihovoj nazoénoti saznajemo iz notar-
ksih zapisa $ibenskog notara Fantina de cha de Pesaro.”

Prema odredbi Sibenskog statuta pristavi, sluge ili bilo koje druge osobe u sluzbi
kod odredenog gospodara nisu bez njegove dozvole smjele polaziti na galije.'®

4. Brodovi su ¢esto bili u suvlasni$tvu vie osoba buduéi da je na taj nacin veéi
broj ljudi s manjim kapitalom mogao sudjelovati u dobiti od pomorskog privrediva-
nja a istovremeno su se i morski rizici dijelili na vi$e osoba.' U cilju otklanjanja svih
prepreka koji su ometali slobodnu trgovinu statuti su davali suvlasnicima razna ovla-
Stenja: svaki je suvlasnik slobodno raspolagao svojim dijelom te je stoga veéina su-
vlasnika imala pravo odluciti da se brod proda ili da se stavi na drazbu medu suvla-
snicima. '

U slu¢aju nesloge koja spre¢ava plovidbu Sibenski statut dopusta suvlasnicima pro-
daju broda (kao i op¢enito nedjeljivih stvari ortaka) na javnoj drazbi po pravilima koja
statut predvida za javne drazbe.? Stranci nisu mogli kupovati stvari putem drazbe niti
biti ortaci gradanima, $to je proizvodilo posljedice na vlasnistvo nad brodom i udruzi-
vanje u pomorstvu.*!

ria del diritto, XII-XIII, 1968-69., str. 142 i dalje. Usp. Tetley, W., Glossary of Maritime Law Terms, Quebec, !
2004, str. 42, 79. i

U dalmatinskom je statutarnom pravu u veéini sluéajeva termin patronus istodobno oznac¢avao
zapovjednika i brodovlasnika. Pojavom davanja brodava u zakup i zakupoprimatelj broda dobiva naziv pa-
tronus, pa bismo paruna mogli, upotrebljavajuci danagnju terminologiju nazvati brodarom. Detaljnije: Pezelj,
V., Zapovjednik broda (nauclerius) u dalmatinskom statutarnom pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Mostaru, br. XVIII, 2005. g., str. 117-118.

14) Lexicon latinitatis medii aevi lugoslaviae, Zagrabiae, 1974, str. 293, 294.

Herkov prevodi kontralitere kao “protupotvrda, protunamira” Herkov, Z., Grada za financijsko-pravni
rje¢nik feudalne epohe Hrvatske, Zagreb, 1956.

Detaljnije: Kolanovi¢, ., Izvori za povijest tgovine i pomorstva srednjovjekovnih dalmatinskih gradg¥a
s osobitim osvrtom na Sibenik (contralitterae), Adriatica maritima Zavoda JAZU U Zadru, sv. 111, Zadar,
1975., str. 97, 147.

15) SKSKF 67-107.

16) Kolanovi¢, J., nav.dj., str. 105.

17) SKSKF 183/275. Vidi: Dujmovié, E, Staro pomorstvo Sibenika (od XI do XVI stoljeca), Pomorski
zbornik, broj 4/1966., str. 349.

18) Sibenski statut VI, 84.

19) Brajkovi¢, V., nav. dj., str. 132; Bonolis, G., nav. dj,, str,, 115, 187.

20) Sibenski statut IV, 55 = Paski statut IV; 41. Zadarski statut, lib. IV, cap. 46 odreduje da svaki suvlas-
nik moze prodati svoj dio broda inkantacijom u Zadru ostalim suvlasnicima ili tre¢ima u sluéaju kada brod ne
moze isploviti zbog nesloge suvlasnika. Beuc, L, Statut Zadarske komune iz 1305. g., Vjesnik Drzavnog arhiva
u Rijeci, sv. II, Rijeka, 1954., str. 681.

Usp. Dubrovacki statut, VII, 17; Splitski statut, VI, 52.

O statutarnim odredbama dalmatinskih statuta koje reguliraju suvlasnistvo vidi i Bonolis, G., nav. dj.,
str. 94.

21) Sibenski statut IV, 46.
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Stanoviti je broj brodova bio u vlasnistvu komune $to je vidljivo iz Ref. 51 koja
odreduje da se stranci moraju prevoziti isklju¢ivo op¢inskim trajektom (barchagnum
communis). Sibenski diplomatarij spominje i naoruzane galije.”?

5. Sibenski statut regulira na¢in i oblik zaloga odnosno primjenu represalija® te na-
¢in i red kako se uzimaju zalozi ili represalije.”

U &ibenskom i zadarskom statutarnom pravu za oslobadanje od kaznene odgovor-
nosti gradanina koji bi se osvetio strancu trazilo se da je osveta poduzeta uz prethodnu
suglasnost opcinske vlasti.”® Povod osveti mogla je biti isklju¢ivo nepravda koju je gra-
danin pretrpio negdje u inozemstvu, tj. izvan teritorija odnosno grada (extra civitatem
Sibenici).

Postupak primjene represalija koji propisuje Sibenski statut razlikuje se obzirom
na vrijednost trazbine, odnosno vrijednost pocinjene stete. Ako Steta iznosi preko 60
libara, izailje se posebni glasnik ili poslanik u op¢inu iz koje potjece tetnik. Ako to ne
urodi plodom dolazi do sazivanja Vije¢a Petnaestorice koje odlucuje o daljnjem postup-
ku primjene represalija dvotrec¢inskom ve¢inom. Posebno se naglasava da u Vijecu ne

| smije biti o$tecenikove rodbine.

Ako bi oéteéenik u ime represalija zaplijenio kakvu stvar, ona se deponirala kod
opéinskog prokuratora u Sibeniku. Prije nego se zaplijenjena stvar dosudila o$teceniku,
slao se glasnik u opé¢inu vlasnika tih stvari s porukom da ¢e stvari biti vracene ako se
dobije potpuna zadovoljstina. Ako su stvari vrednije od ostedenikove trazbine, vidak se
vraca vlasniku stvari, a ako su manje vrijedne, oteceni ima pravo i dalje plijeniti do pot-
punog pokrica trazbine.

Ako je trazbina manja od 30 libara, $alje se op¢inski glasnik (praeco),” a ne posla-
nik.?” Sibenski statut detaljno propisuje sluzbu poslanika i glasnika te njihovu placu.

22) Sibenski diplomatarij 61/140, 76/170, 132/290.

23) Lexicon latinitatis..., V1, 996., s. v. represaglia.

Represalije su bile jedini efikasan na¢in ugovornih, vanugovornih i deliktnih potrazivanja izmedu pri-
padnika razli¢itih autonomnih gradova jer su se zasnivale na kolektivnoj odgovornosti.

Brajkovi¢ definira represalije kao ,..pravo individualnog namirenja na temelju represalijskog lista
(charta represaliarum) ili pravo samonaplate ugovornih i vanugovornih, €esto i deliktnih potrazivanja izmedu
pripadnika razli¢itih autonomnih gradova na bazi nacela kolektivne odgovornosti!’ Brajkovi¢, V., Razvoj po-
morskog prava na nagoj obali, Pomorski zbornik I, Zagreb, 1962, str. 441.

Danilovi¢ smatra da su represalije ,akt ssmopomo¢i koji primjenjuju pojedinciu ostvarivanju svojih pra-
va prema strancima" te se kao takve razlikuju od suvremenog shvacanja istoimenog instituta medunarodnog g
prava. Danilovi¢, ]., Represalije u dubrovackom pravu XIT i XIIL veka, ZPENS, 1972., str. 277; Usp. Cvitanié¢,
A., Iz dalmatinske pravne povijesti, Split, 2002., str. 715-722.

24) Sibenski statut I1, 74, 75.

25) Sibenski statut VI, 96. Isto Zadarski statut V, 11. Drugacije Splistski statut IV, 32, te Trogirski statut
IL, 10.

Dok Zadarski statut dopusta odmazdu samo za osobne povrede in personain, Sibenski dodaje da joj se
mo#e pribjeéi tek ukoliko se utvrdi da oteceni gradanin nije dobio zadovoljtinu u mjestu stranc¢eva domicila
(dum constet, quod a Rectore, vel Domino dicti forensis nostro Ciui de illata iniuria non extitit satisfactim).

26) Detaljnije: Herkov, Z., Knjiga statuta, zakona i reformacija grada Sibenika, pretisak izdanja
Volvmen statvtorvm legvm, et reformationvm civitatis Sibenici cum tabula rubricarum, Venetiis, apud Nico-
laumn Morettum, 1608., Muzej grada Sibenika, Sibenik, 1982., , str. 387.

27) Sibenski statut, I, 8-18, 21-30.
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6. Sve dalmatinske komune kaznjavale su bavljenje gusarstvom koje je ugrozavalo
plovidbu i trgovinu. Povod primjeni represalija® ¢esto su bili gusarski napadi.? Siben-
¢ani su kao poznati gusari vrili prema tadanjem obi¢ajnom pravu represalije protiv
onih koji su pljackali njihove brodove. Prve vijesti o pomorstvu Sibenika povezane su s
gusarstvom koje nije bilo obi¢no pomorsko razbojni$tvo nego se radilo o medunarod-
no priznatim represalijama.® '

Sibenski statut spominje gusare u Reformaciji 113. od 17. sijecnja 1402. koja u
istraznom postupku protiv kradljivaca, razbojnika ili gusara dozvoljava podvrgavanje
istih muéenju radi saznanja istine.

Pri tome statut upotrebljava termin ,piratus’, dok samo na jednom mjestu kaze
spirata sive cursarius”

28) Sibenski statut, 11, 74-79.

29) - 1167. Aleksandar III papa trazio je od kardinala Alberta, svog poslanika u Dalmaciji, neka zahti-
jeva od zadarskog nadbiskupa i zadarskog plemstva da porade na oslobadanju Guofrida, sina Bonosmira iz
Siponta, koga su zarobili §ibenski gusari. CD II, str. 107.

Nakon papine intervencije Guofrid je bio osloboden, ali mu nisu bile vracene zaplijenjene stvari. Stoga
se papa obraca splitskom nadbiskupu da prisili §ibenske gradane na povrat otetih stvari. CD II 110/117.

- 1177. ponovno se papa obraca splitskom nadbiskupu i trogirskom biskupu da poduzmu najstroze
mjere protiv $ibenskih gusara koji su opljackali brod kojim je plovio papinski delegat sicilijskom kralju. Papa
trazi povrat opljackanih stvari s broda, medu kojima su bila vrijedna pisma, prijeteéi ekskomunikacijom. CD
II, str. 145.

Detaljnije: Dujmovic, F, Postanak i razvoj Sibenika od 1066. do 1409. godine, Zbornik Sibenik, 1976.,
str. 84, 85.

- 17. svibnja 1358. u Velikom vije¢u grada Splita Gjanin Leonov predlaZe da se u vezi s pljackom do-
bara Bilse Ciprijanova od opéine Sibenika pozovu $ibenski delegati i Bilsa te da rasprave tu stvar pred Malim
vije¢em. Stipisi¢, J. - Samgalovi¢, M, nav. dj., 114/ 89.

25. srpnja 1357. neki od vije¢nika predlazu da se potenciraju postupci u odnosu prema Sibencanima,
Kor¢ulanima i Hvaranima. Stipisi¢, J. -Samsalovié¢, M., 48/77.

30) Dujmovié, F, Staro pomorstvo Sibenika (od XI do XVI stoljeca), Pomorski zbornik, broj 4/1966.,
str. 338.

31) Zadarski statut II, 15; 111, 8.; Paski statut 11, 5.; Koréulanski statut, (A) 16, (B) 8; Splitski statut IV,
97, 98, 109,

Dubrovacki staut VI, 21-22, 58-61.; Hvarski statut V, 2.

Detaljnije: Kolanovi¢, J. — Krizman, M., Zadarski statut sa svim reformacijama odnosno novim ured-
bama donesenima do godine 1563., Zadar, 1997., str. 137. Za Splitski: Mijan, D., Pomorske odredbe splitskog
statuta u usporedbi s istim odredbama zadarskog, dubrovackog i venecijanskog statuta, Zbornik radova Pﬁj’—
nog fakulteta u Splitu, god. 41, 2004., str. 335-336.

32) Treba razlikovati gusarstvo od piraterije kao protupravnog djela koje vrie morski razbojnici, pirati.
Pomutnja u pojmovima nastala je zbog isprepletenosti jezi¢ne i povijesne grade. Valja upozoriti na neto¢nost
nasega jezi¢nog izraZavanja i ¢injenicu Sto se zbog pomutnje pojmova uvrijeZilo u nasoj i medunarodnoj
literaturi pogre$no poimanje rije¢i ,gusar” i ,gusarstvo” u znacenju pirata i piraterije, tj. grabeznog zlocina na
moru ili svakog kaznenog djela koje se danas, kao medunarodni zlo¢in, s njime izjednacava.

Gotovo sve do 16. st. nije bilo osnove za pridavanje posebnog znacenja izrazima prema razlici koju
danas radimo.

Prve tragove razlikovanja treba traziti u vrijeme kad je drZavna vlast pocela izdavati posebna ovlastenja
za vréenje nasilja i uzimanje plijena na moruy, a to je 14. st.

Valja razlikovati dvije vrste pismenih ovlastenja. Jedno je represalijski list koji statuti nazivaju ,charta
repressaliarum”, a izdaje se samo u svrhu individualne naknade, tj. namirenja. Druga se vrsta ovlatenja naziva
gusarski list koji dozvoljava oruzane napade i zapljene imovine neprijatelja, kao i onih koji ga podrzavaju.

Mastrovi¢, V., Posljednji gusari na Jadranskom moru, Zagreb, 1983., str. 12.

Danas termini gusarenje i piraterija imaju odredeno znacenje i ne smiju se mijesati ni uopcavati bez
opasnosti za historijsku istinu i preciznost.

Izraz pirat i piraterija “zadrzavaju isklju¢ivo znacenje neovlastenoga ¢ina izvrienog na mory, i to ne
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7Zelimo li definirati termin gusarenje® smatramo nuznim razgraniciti ga od termi-
na piraterije®®. Smatra se da razlikovanje termina zapoc¢inje u vrijeme kada je drzavna
(komunalna) vlast pocela izdavati naprijed spomenuta ovlastenja za vrsenje nasilja na
moru. Organizirana politicka vlast proglasava u tom razdoblju piratskim aktom (be-
| spravnim nasiljem, pljackom) svaki pomorski plijen ako za njega nije bila izdana poseb-
| na dozvola.
O ucestaloj primjeni represalija u praksi svjedoce brojni sacuvani notarski zapisi.
Sibenéani i Spli¢ani sklopili su 4. 9. 1274. sa Karlom, kraljem Napulja i Sicilije savez
protiv gusara Omiana.* Kralj je dao gradu Splitu dvije a Sibeniku jednu opremljenu ga-
liju bez posade uz obvezu gradova da obezbijede posade.
Trogir je tada bio u svadi sa Splitom zbog starih zemlji$nih pitanja i sa Sibenikom
zbog crkvenih stvari. *

- 23. ozujka 1276. zakljucen je fiktivni ugovor o kupoprodaji broda kao relativno si-
mulirani pravni posao izmedu Phyllippa Nadimira koji prodaje svoju barku za cijenu od
100 malih mleta¢kih libara Canninu Lombardi zbog straha od Spli¢ana i Sibenc¢ana.””

Istoga dana zakljuden je i ugovor o zakupu istog broda kao disimulirani posao ko-
jim Canninus Lombardi prima u zakup od Phyllippa Nadimira istu barku za mjese¢nu
zakupninu od 6 malih mleta¢kih libara. Rizik iz ovog ugovora snosit ¢e zakupodavac
osim protiv Spli¢ana i Siben¢ana kada rizik snosi zakupoprimac. Ako brod bude zaplije-
njen ili uniten od navedenih susjeda, zakupoprimac ¢e pored zakupnine platiti jos i 100
malih mletackih libara. Za obveze zakupoprimca jamce dva jamca.*

- 26. travnja 1276. Georgius iz Raba i Proddi Birsi iz Zadra primili su u zakup brod
(navicium) od cetvorice zakupodavaca iz Trogira: Desse Duymi Mursicafaua, Culle Plu-
sij, Desse Ghighe i Marcota Gausija do blagdana svetog Andrije uz placanje zakupnine

samo za djela prostoga rabljenja nego i drugoga protupravnog djela koje se u daljinjem razvoju drustvenih
odnosa takvim proglagava (trgovina robljem, oste¢ivanje podmorskih kabela, vrienje nekih podmorni¢kih
akeija). Izraz gusarenje ili korsarstvo ostaje samo za oznacavanje legitimiranih, dakle ovlastenih akcija nasilja
ili prinude”

Pravno i deklarativno gusarstvo je ukinuto 16. travnja 1856. Pariskom pomorskom deklaracijom koju su
potpisale tadagnje velesile Engleska, Rusija, Francuska, Austrija i Pruska, a uz njih i neke manje drzave. Time
su otpali razlozi da daljnje pravno raspravljanje i odredivanje pojma gusarstva u suvremenim odnosima kad
ono vise ne postoji.

Brajkovié, V., s.v. Gusarstvo u Pomorska encikopedija, sv. 11, str. 594; Mastrovié, V., nav. dj,, str.
8-13.

33) corsarius, corsalis, corsalius, cursalis, cursarius, m. - gusar - Lexicon latinitatis..,, 0. ., s. v.

34) pirata, piratus, pirathus, pyrata, pyrhata, m. - praedo maritinus, pirat - Lexicon latinitatis..., 0. c.,
5. V.

35) Codex diplomaticus, VI, str. 72; Novak, G., Jadransko more u sukobina i borbama kroz stoljeca,
Beograd, 1962., str. 213.; Dujmovi¢, E, Postanak i razvoj Sibenika od 1066. do 1409. godine, Zbornik Sibenik,
1976., str. 77-120., str. 95.

Omiani ili Ka¢iéi su potomci Neretljana, nastanjeni izmedu Omisa i Neretve, kraju u kojem je “gusarski
duh” bio ukorijenjen u stanovnicima jo§ od staroga vijeka. Detaljnije: Novak, G., Proslost Dalmacije, Zagreb,
2001., str. 122 i dalje; Mastrovi¢, V., nav. dj., str. 26.

36) Dujmovié, E, Postanak i razvoj Sibenika od 1066. do 1409, godine, Zbornik Sibenik, 1976., str. 94;
Luci¢, L, nav. dj., str. 202.

37) TSP 11 7/129. U ovom slu¢aju stranke zakljucuju ug. o kupoprodaji u namjeri da prikriju ugovor koji
zele a to je ugovor o zakupu broda.

38) TSP II 8/129.

&
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od 140 malih libara. Dio zakupnine od 40 libara isplaéen je odmah zbog popravka bro-
da. Rizik snose zakupodavci s izuzetkom Spli¢ana i Sibencana kada rizik snose zakupo-
primci. U slu¢aju da brod pretrpi $tetu od pripadnika navedenih komuna zakupoprimcj
su duzni platiti pored zakupnine jo$ 300 malih libara. Ugovor sadrzi i klauzulu o soli-
darnoj odgovornosti jamaca za obveze zakupoprimaca.®

1277. Sibenik, Split i Trogir sklopili su primirje koje se potivalo do 1283. kada su
Trogiraninu Vucini spli¢ani zaplijenili brod s robom i odbili da mu ga vrate, zbog ¢ega
je 11. 1. navedene godine trogirska opéina ovlastila Vucinu da izvréi represalije.*

7. Ugovori o iskoristavanju pomorskih brodova. O ugovorima o prijevozu stvari
i zakupu broda nema statutarnih odredbi pa o njima saznajemo iz notarskih zapisa -
benskih notara i notara komuna s kojima je Sibenik odrZavao trgovacke veze. Brodovi
su davani u zakup po pravilima zakupa koji su vrijedili za zemlju ili stoku.*!

Brodovi su prevozili raznu robu diljem Jadrana, posebno u Rijeku, Bakar, Senj, Kar-
lobag kamo se najvise izvozilo ulje i vino a u zamjenu dobivalo drvo koje je sluZilo grad-
nji brodova i kuca.

Cesto je predmet ugovora o prijevozu stvari bila sol.#* Iako je trgovina solju bila pod
strogim nadzorom komunalne vlasti, njome su mogli trgovati i stranci,® o ¢emu sazna-

39) TSP 11 37/142.
40) CD VI 422. Luci¢, I, nav. dj., str. 210, 289, 411.

41) Tako Pederin, L, Sibensko drustve u drugoj polovici XV. stolje¢a, Radovi Zavoda za povijesne zna-
nosti HAZU u Zadru, sv. 37, Zadar, 1995., str. 283 i ondje navedeni izvori.

42) Sibenski statut samo na jednom mjestu govori o solanama: u IV, 45 gradanima se zabranjuje prodaja
solana strancima, kao §to je bio slucaj i s ostalim nekretninama. Reformacijom 4 od 1380. zabranjuje se os-
tavljanje ili prodavanje solana crkvenim osobama. Sibensko vije¢e donosi odredbe o radu u solanama: solaru
se zabranjuje da bez dozvole gospodara odnosi sol iz solana i utvrduje se vrijeme u kojemu su solari duzni
raditi u solanama (od pocetka svibnja do kraja rujna (Ref. 37 iz 1385 i Ref. 164 od 1406). Vidi Ref. 156 i 202
Sibenskog statuta.

Sibenik je imao znacajnu proizvodnju soli, a solane su se nalazile u Morinju, Zabla¢u te na otocima.
Vlasnici su davali solane u zakup prema nacelima po kojima su se u zakup davale zemlje ili brodovi.

Pederin, L, Sibenik (Sebenico) nel basso medioievo fino al 1440., Firenze, 1991., str. 285; Kolanovig, J.,
Sibenik u XV. stoljecu, Zagreb, 1990., (doktorska disertacija), str, 33; Pederin, L, Sibensko druitvo u drugoj
polovici XV. stoljeca, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 37, Zadar, 1995., str. 190-
227,

Da bi sprijecila krijuméarenje solju, Venecija je uvela strogu kontrolu izvoza soli, koju je prakti¢ki pro-
vodila sustavom kontralitera, 1423. mletacka je vlada donijela stroge propise o vodenju ,solnih knjiga® u $i-
benskoj solnoj komori. Detaljnije o razlici izvoza soli u zalede i morskim putem vidi Kolanovi¢, J., Izvori za
povijest tgovine i pomorstva srednjovjekovnih dalmatinskih gradova s osobitim osvrtom na Sibenik (contrali-
iterae), Adriatica maritima Zavoda JAZU U Zadru, sv. I1I, Zadar, 1975., str. 98, 99, 147, 148.

Pretpostavlja se da je uvoz soli iz Pirana u Sibenik unato¢ blizini pagkih solana samo primjer mletacke
solne politike. Kolanovi¢, ]., nav. dj., str. 109; SKSKF 9-11/12-16.

43) Prema odredbi 1V, 46 Sibenskog statuta stranci nisu mogli biti ortaci gradanima, a nije im bilo
dopusteno kupovati stvari (npr. brodove IV, 55) putem drazbe. Isto: Paski statut 1V, 32.

U Sibeniku su novéari od stranaca mogli uzimati kamatu bez ikakvih ogranicenja, dok je kamatna stopa
za kredite gradanima iznosila najvise deset posto (Ref. gl 221).

Sibenc¢ani nisu smijeli prevoziti strance brodom (Ref. gl. 51).

Strancima u $ibenskom distriktu nije bilo dozvoljeno kupovati volove za oranje (Ref. gl. 59), a zabra-
njivano im je i dovodenje vlastitih Zivotinja izvana na pasnjake i vodene izvore u sibenskom distriktu (Ref. gl.
274).

O polozaju stranaca u dalmatinskom statutarnom pravu vidi Radié, 7. — Ratkovié, L, Polozaj stranaca
u splitskom statutarnom pravu, ADRIAS, br. 12, Zagreb-Split 2005., str. 193-225,

Sibenski diplomatarij 54/123, 87/193, 97/230. &
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:emo iz notarskih zapisa komuna s kojima je Sibenik odrzavao trgovacke veze.

- 5. sije¢nja 1297. u Dubrovniku Stancius, Paulus i Jacobus obvezuju se Pascalusu
Marinelliu prevesti sol brodom iz Sibenika u Bar, Ulcinj i Drim za cijenu od 14 perpera
de centenario ad modium magnum de Ragusio*

- 18. rujna 1369. Dominicus Turicich iz Splita prima od Millossia Priboeuich iz Du-
brovnika 20 i pol dukata zlatnih u zlatu kojima se obvezuje i¢i barkom u Sibenik, kupiti
150 modija soli i uvesti je u Neretvu na Milogev rizik (ommnibus risicis et periculis ac na-
ufragijs maris et gentium eiusdem Millossij). Millossius obe¢ava Dominicu prevozninu
od 10 dukata zlatnih u zlatu za centenar soli.*®

_ 5. kolovoza 1367. Madius Miche daje u zakup (dedit et locavit ad nauigandum)
pragou sinu Georgija Papicha iz Sibenika barkozij Sveti Andrej sa svim pripacima sto
pismeno potvrduje spomenuti Dragoe. Dragoe se obvezuje ploviti navedenim barkozi-
jem a od dobiti ce polovicu predati zakupodavcu Madiusu.®

- 30. rujna 1367. Cranac Martinich iz Dubrovnika, stanovnik Neretve je unajmio
(conduxit) barkozij Helie Martini iz Splita za uvoz soli u Neretvu za 9 zlatnih dukata u
zlatu za svaki centenar soli izmjeren u Sibeniku.¥ Helias ée se zadrzati u Neretvi 8 dana
tijekom kojih ¢e mu Cranac isplatiti 20 dukata pod prijetnjom kazne od jednog dukata
za svaki dan éekanja.”®

- Istoga dana Cranac unajmljuje i barkozij Tolina Milogosticha iz Splita za 9 duka-
ta zlatnih u zlatu po centenaru soli izmjerene u Sibeniku. Tolinus je duzan dovesti sol
u Neretvu u roku od 8 dana tijekom kojih mu je Cranac duzan isplatiti brodarinu pod
prijetnjom kazne od jednog dukata za svaki dan zadrzavanja. Ujedno Cranac obecava
naknaditi §tetu prilikom ukrcaja i iskrcaja soli.*”

8. Iako su odredbe o prijevozu putnika® relativno malobrojne u nasim statutima
(buduéi da su jedini putnici bili trgovci i hodoéasnici),’ Sibenski statut spominje putni-
ke na vige mjesta. Parnice za putnike (kao i za zlo¢ine i predmete koji se odnose na ze-

44) KNS 414/167. Detaljnije o vezama izmedu Sibenika i Dubrovnika vidi: Luéi¢, ], Prilog povijesti
veza izmedu Sibenika i Dubrovnika u srednjem vijeku, Historijski zbornik 21-22, 1968-69., str. 329-342.

45) Rismondo, V., Pomorski Split druge polovine 14. st., notarske imbrevijature, Split, 1954., 91/69.

46) Rismondo, V., nav.dj., 15/30.

47) Kolanovié, ]., Sibenski metroloski sustav u XV. stoljecu, Arhivski vjesnik, god. 37 (1994) str. 201-
205.

48) Rismondo, V., nav.dj., 16/31.

49) Rismondo, V., nav.dj., 17/32.

50) Viatores, s. v. Lexicon latinitatis... V, 859; Kostrencic, nav. dj., str. 966.

Na prijevoz putnika negativno je utjecala nesigurnost pomorske plovidbe. Na Sredozemnom je moru
prijevoz putnika bio intenzivniji nego na Atlantskoj obali. Posebice se to odnosilo za vrijeme i neposredno
nakon krizarskih ratova kada se razvijao prijevoz hodoéasnika u Svetu Zemlju. Isto¢nojadranski dio hrvatskih
zemalja nalazio se na putu kojim su prolazile skupine kriZara 5to su odlazile u prvi i ¢etvrti krizarski rat. Taj
prijevoz nije dugo trajao jer su veze s Palestinom uglavnom potpuno prestale.

Procvat prijevoza putnika vezan je uz otkri¢a novih zemalja, 3to je postupno uzrokovalo veliku emigra-
ciju iz europskih zemalja. Pored toga su i nesigurnosti pomorske plovidbe bile ublazene.

Uslijed specifi¢nih ekonomskih i maritimnih razloga prijevoz putnika morem u ve¢em opsegu uglav-
nom se poceo prakticirati u drugoj polovici 19. st.

Detaljnije: Barun, Lj. - Pezelj, V., Ugovori o iskoriStavanju pomorskih brodova u dalmatinskom statu-
tarnom pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 44 - broj 2/2007.

51) Kolanovié, J., Prilog povijesti $ibenskih hodo¢asca u kasnom srednjem vijeku, CCP VI, 9/1982. (str.
13-36.)
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tvu ili berbu, te sporove koji nastaju u povodu soli i prodaje soli u vrijeme kada sol na-
staje) mogle su se voditi i tijekom praznika.*

Posebna se paZnja posveduje dugovima i zajmovima putnika ili onih koji se spre-
maju otputovati.®® Putnik je duzan ostaviti svoga zastupnika ili ¢e se u protivhom pro-
vesti postupak radi odobravanja zapljene i uvodenja u posjed prema $ibenskim statu-
tima i propisima.** Zapljena dobara odsutnoga objavit e se na kudi stanovanja obitelji
pozvanog tuZenoga.

Medu putnike mogu se ubrajiti i poslanici koje Sibenski statut spominje kod prije-
voza morem u Veneciju, Skradin, Nin, Zadar, Rab, Knin, Klis, Omis, Split i Trogir.>®

Posebnu paznju Sibenski statut poklanja putnicima strancima, buduéi da je komu-
na kretanje stranaca zeljela drzati pod nadzorom. Ref. 51. zabranjuje prijevoz stranaca
bez dozvole kneza i kurije, osim opcinskim trajektom pod prijetnjom kazne od 25 libara
i gubitka broda koja se dijeli izmedu Opc¢ine i prijavitelja.>

Skraceni postupak je primjenjivan u sporovima stranaca s obzirom na trgovacku
robu vrijednu do 25 libara, $to proizlazi iz statutarne reformacije, gl. 244, usvojene po-
slije 1438. kojom je uklonjeno re¢eno ogranicenje. Sibenski statut upuéuje na skrace-
no postupanje u drugoj knjizi na dva mjesta koja to izri¢ito ne spominju: u prvome (11,
11) odredeno je da se sporovi stranaca razmatraju svakodnevno, bez obzira na uhodani
tjedni raspored, a u drugome (II, 40) da postupanju u sporovima medu putnicima za-
preka ne smiju biti eventualni blagdani.”

9. Kolegancija. Odredba Sibenskog statuta O noveu koji je ulozen u trgovacko drustvo
regulira pravni posao kolegancije.® Duznik koji primi novac za trgovacko drustvo ili na
dobit uz javnom ispravom odreden rok za isplatu, obvezan je u odredenom roku uciniti i
dati obrac¢un o dobiti ili o gubitku patronu ili vlasniku navedenog novca. Ako tako ne uci-
ni u roku, duzan je platiti cijelu glavnicu i dobitak, ako je to u smislu sadrzaja ugovora.

U Sibeniku je obi¢no socius stans bio vlasnik broda i plamié.®® On bi najcesée pro-
dao zapovjedniku broda ili mornarima tre¢inu broda i prepustio im plovidbu i trgovinu
uz podjelu dobiti i stete.

Sibenski statut zabranjuje izvriteljima oporuke ulagati novac iz ostavétine premi-
nulog u trgovacko drudtvo izvan Sibenika, pod prijetnjom nadoknade itete iz vlastite
imovine, izuzev ako je oporucitelj drugacije odredio.®

o

52) Skraéeni postupak: Sibenski statut II, 40; Paski statut 11, 16; Zadarski statut, Ref. 78; Kc)réularﬁglii
statut (gl. 32 starije red. i gl. 35 nov. red); Dubrovaéki statut VIII, 1, 2; Kotorski statut gl. 74. ; Splitski statut I,
5, 6.; Trogirski statut, Ref. 75.

53) Sibenski statut 11, 41. Cfr. Dubrovaéki statut I1I, 13.

54) Sibenski statut II, 45.

55) Sibenski statut I, 12, 13, 15, 16.

56) Dujmovi¢, F, Staro pomorstvo Sibenika (od XI do XVI stolje¢a), Pomorski zbornik, broj 4/1966.,
str. 347: Najzivlji lokalni saobradaj u luci bio je na Martinskoj i naziva se frajectus. Tu se pobirao barcaneum
koji je op¢ina davala u zakup, a ovaj je pobirao takse na uvoznu i izvoznu robu.

57) Sliéno Zadarski statut, Ref. 78. Usp. Koré¢ulanski statut A 32, B 35; Dubrovacki statut VIII, 1, 2;
Kotorski statut, gl. 74.

58) Sibenski statut IV, 9 = Pagki statut IV, 8. Cfr. Zadarski statut IV; 7, 8; Dubrovadki statut III, 13, 20,
46; VI, 50, 51; Kotorski statut, cap. LXX.

59) Pederin, I, Sibensko drustvo u drugoj polovici XV. stolje¢a, Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadru, sv. 37, Zadar, 1995., str. 282.

60) Sibenski statut V, 20.
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Kolegancija kao trgovaéko udruzenje najsli¢nija je zajmu datom u obliku drustva
(societas) u kojem davatelj kapitala (jactator, stans, commendator) daje novac ili robu i
ostaje kod kuce, dok se drugi (negotiator, tractator, procertans, procertator) obvezuje
povjerenim sredstvima poslovati u dobroj vjeri.* Stans u pravilu ne utje¢e na poslova-
nje tractatora. Ulagatelj ima pravo na povrat ulozenog kapitala, te na alikvotni dio do-
biti koji je naj¢esce iznosio 1/3. Ugovorom se najéeécée odredivalo da kontrahenti u jed-
nakom omjeru sudjeluju u raspodjeli gubitaka i rizika od propasti kapitala uslijed vise
sile koja se najéesce izrazavala formulacijom ,ad omnem Jfortunam et periculum maris
et gentis”, koja se odnosi na Stete prouzro¢ene nevremenom na moru ili djelovanjem gu- |

sara.®?

61) Od lat. colligere — zdruZiti.
Lexicon latinitatis, II, 244. Vidovié, R., Pomorski rje¢nik, Split, 1984, str. 523.
Najstariji zakonovdavni izvori u kojima se spominje kolegancija su poglavlja 30-32 statuta E. Dandola
s kraja 12. st. |
Reforme R. Dandola iz 1204. spominju samo unilateralnu koleganciju. Nakon donosenja ovog statuta
bilateralna kolegancija se vise ne javlja u mletackim dokumentima, pa se pretpostavlja da je izasla iz upotrebe.
Jednostranu koleganciju neki smatraju istoznacnom pravnom poslu (jednostrane) komende.
Usp. Leicht, . S,, Storia del diritto italiano, Il Diritto privato, Parte terza, Le obbligazioni, Milano 1948.,
str. 164; Besta, E., Le obbligazioni nella storia del dirito italiano, Padova, 1936., str. 236-238, 337-339. O
komendi vidi opgirnije Scialoja, A., Sagi di storia del diritto marittimo, Roma, 1946., str. 67 i dalje.
7a dalmatinsko statutarno pravo znacajna je odredba cap. 16. Tiepolova statuta iz 1229. g. koja odreduje
da je tractator duzan izloZiti socius stansu sve pojedinosti vrienja poslova i upravljanja poduzecem, a u slucaju
djelomi¢nog gubitka kapitala tractator je duzan iznijeti razloge koji se registriraju u zapisniku. |
Besta, E. — Predelli, R., Gli statuti civili di Venezia anteriori al 1242, Venezia, 1901., str. 189. |
| Znataj navedene odredbe ogleda se u njenom utjecaju na Zadarski statut IIT, 7: ,Kada netko primi novac
u trgovacku udrugi, po isteku je roka obvezan vjerovniku podnijeti racun, odjelito i o dobitku i o gubitk”
| Cessi, R., Gli statuti veneziani di Jacopo Tiepolo del 1242. e le loro glosse, Venezia, 1938., str. 123.

Reforme statuta iz 1242. g. (lib. I1L, cap. 1-3) djelomi¢no mijenjaju dotadaénje odredbe.

Medu statutima dalmatinske pravne regije koleganciju najpotpunije obraduje Dubrovacki statut (111, 13,
20, 46; VII, 50. 51). Spominje je i Zadarski statut, IV, 7, 8; Pazki statut IV, 8 na identi¢an nacin kao Sibenski IV,
9 te Kotorski statut, cap. LXX.

Usp. Brajkovi¢, nav. dj., str. 197.; Danilovi¢, O ugovoru ,collegantia® u dubrovaékom pravu u periodu
mletacke vlasti, Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu XI-1, Beograd, 1970., str. 289; Pezelj, V., Ugovor
o koleganciji prema odredbama srednjovjekovnih dalmatinskih statuta, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, god. 35, (51-52), 1998, str. 627-647.

Kod tzv. dvostrane kolegancije kapital ulazu obje strane, pri ¢emu tractator u manjem iznosu, a dobit
se tada dijeli na pola. Rizik vie sile redovito snosi jactator. Margeti¢, L., I diritto, Estratto dal vol. I della
storia di Venezia, Istituto della Enciclopedia Italiana, Fondata da Giovanni Treccani, 1992.; str. 688-690; isti:
Srednjovjekovno hrvatsko prave — obvezno pravo, Zagreb, Rijeka, 1997., str. 278; Bonolis, nav. dj,, str. 503;
Leicht, nav. dj., str. 166; Besta, nav. dj., str. 158-159, 338.

Dvostrana kolegancija priblizava se ortadtvu, pa se u statutarnim odredbama i u notarskim zapisima
javljala pod terminom societas.

Splitski statut VI, 73; Zadarski statut 111, 7, 8, 124; Sibenski statut IV, 9; V, 20 itd. U Trogiru se termin in-
ter se contrahere (sc. facere) societatem koristio za oba pojavna oblika kolegancije. Radi¢, Z., Imovinsko pravo
po statutu grada Trogira iz 1322., doktorska disertacija, Split, 2002, str. 237. i tamo navedeni primjeri.

Margeti¢ smatra suviinim i pogre$nim traziti razliku izmedu dvostrane kolegancije i societas, buduéi
da se pod nazivom societas nerijetko mislilo na dvostranu koleganciju u koju obje strane ulazu nov¢ana sred-
stva.

Pri odredivanju vrste nekog pomorskog ugovora znacajnim smatra analizirati njegov sadrzaj, neovisno
od naziva koji mu stranke daju. Tako je npr. ukoliko u nekom od pomorskih ugovora davatelj novca ne snosi
rizik i ne sudjeluje u dobiti rije¢ o zajmu. Margeti¢, L., Osnove srednjovijekovnog obveznog prava u Dalmaciji,
Rad HAZU 465, knjiga XXXII, Drustvene znanosti, Zagreb, 1993., str. 103.

62) Usp. Leicht, P. $., nav. dj., str. 167.; Margeti¢, L., Srednjovjekovno hrvatsko pravo — obvezno pravo,
Zagreb, Rijeka, 1997, str. 270-275.
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- 8. ozujka 1290. Radohna Mutinig iz Sibenika prima “ad lucrandum” 200 libara
malih mletackih denara od Michaele de Sgano kojima ¢e trgovati u Sibeniku i ostalim
krajevima (“per mare et per terram”) na rizik (“ad omnem totam fortunam et pericu-
lum”) soicus stansa. Od ukupne dobiti socius stansu ¢e pripasti 2/3 koje ¢e mu traktatori
sa cjelokupnim iznosom primljenim u koleganciju vratiti u roku od godine dana.®®

- 28. prosinca 1343. Bogdan Stri¢i¢ i Juraj pok. Grizogona Vrecijeva iz Sibenika pri-
znaju da su od gospode Dese, kéerke ser Feliksa Gradiéa iz Dubrovnika i supruge Dra-
gote Stric¢ica iz Sibenika, primili 300 zlatnih dukata za trgovanje.®

10. Odredba O starim ladama moze se svrstati medu pomorsko-ekologke.® Nakon
Sto je stara lada povucena na kopno stajala devet mjeseci, ukoliko je vlasnik u roku od 15
dana ne popravi i stavi u more ona je bila zapljenjena u korist §ibenske opdine.

Uslijed turskih provala u 16. st. podruje Sibenske komune suzeno je na uzak obal-
niiotocni pojas, $to uvjetuje preorijentaciju gospodarske osnove: uz uzgoj maslina i vi-
nove loze u oto¢nom dijelu distrikta, najdinamic¢nije privredne grane postaju ribarstvo
i proizvodnja soli.

Sibenski statut plja¢kom smatra uzimanje ribe ili stoke u vrijednosti vecéoj od 10
libara od strane osobe na putovanju.% i

Ribu je bilo dozvoljeno prodavati samo na obali, ispod knezeve palace i u mesni- $
ci, a ribari je nisu smjeli nositi kudi, izuzev soljenu ribu.¥” Ref. 85 iz 1396. nalazu zaku-
pnicima mesnice i ribarnice da izaberu dva ribara, nakon ¢ega je dopusteno franjevci-
ma i dominikancima izabrati od ostalih ribara svaki po jednoga.® Ref. 206. od 26. rujna
1428. zabranjuje ribarima u dane kad se meso ne prodaje ili ne jede prodavati ribe pri-
je nego kneZevi ljudi izaberu ribu za kneza. Ref. 286. od 6. travnja 1460. dopusta riba-
rima slobodnu prodaju ribe bez obzira na zakon, reformaciju ili pismeni nalog koji na-
laze protivno.

11. Zakljuc¢ak.

Sibenski statut ne sadrzi veliki broj pomorskopravnih odredbi, iako je nastao pod
utjecajem Zadarskog statuta koji je odredbama pomorskog prava posvetio ¢itavu knji-
gu. U vrijeme redakcije Sibenskog stauta, Sibenik jog nije bio znacajno pomorsko i trgo-
vacko srediste. Tek je 15. st. vrijeme najveéeg prosperiteta Sibenika, a gospodarski us-
%

63) SZB I 246/ 211.

64) Splitski spomenici 422/253,

65) Sibenski statut V1, 83 = Paski statut VI, 16

Po odredbi Reformacije 58 Splitskog statuta u slucaju da je brod ostao bez popravka na suhom doku
u luci godinu dana, dospijevao je u vlasnitvo komune. Usp. Mijan, D., Pomorske odredbe splitskog statuta
u usporedbi s istim odredbama zadarskog, dubrovackog i venecijanskog statuta, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 41, 2004., str. 358.

66) Sibenski statut VI, 58.

67) Sibenski statut VI, 129; Paski statut V1, 25,

Nije poznato kako se ulovljena riba dijelila medu ribarima koji su lovili zajedni¢kom brodicom.

Vjerovatno se prije podjele riba podijelila izmedu ribara koji su zajedniéki lovili.

Susjedni Skradinski statut ureduje podjelu ribe tako da sve brodice imaju na jednome mjestu podijeliti
ribu.

Skradinski statut, 25.

68) Franjevci i dominikanci iz samostana sa §ibenske obale imali su u 15. st. vlastite ribarske ¢amce.
Jedan njihov ribar stalno je prodavao ribu na ribarnici. Pomorska enciklopedija VII, 673.

.
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pon zahvaljuje proizvodnji soli i posrednickoj trgovini sa svojim zaledem.

Pored mnogih sli¢nosti pomorskog prava u dalmatinskim statutima (specifi¢an
konglomerat normi obicajnog prava, nekih instituta bizantskog prava, a od mletacke
dominacije i recepcijom mletackog pomorskog prava), postoje i razli¢itosti kao odraz
autonomije srednjovjekovnih gradova.

Tako se ubraja u statute sjeverne grupe kojima je uzor mletacko pravo, tu se moze
samo djelomiéno svrstati, buduéi da pomorsko pravo Sibenskog statuta nije iskljucivo
proizvod ili prerada mletackog prava. U obzir valja uzeti i supostojanju dvaju pravnih
sustava u Sibeniku: statutarnoga, dopunjavanog reformacijama i odredbama mletacke
vlade i obi¢ajnoga, koje je ostalo trajno prisutno, a poétivala ga je i praksa mletackog
sudstva.

Zele¢i omoguditi uvjete-za nesmetani privredni razvoj komune Sibenski statut re-
gulira suvlasni¢ke odnose nad brodom dopustajuci suvlasnicima slobodno raspolaganje
suvlasni¢kim udjelima, kao i osiguranje trazbina osoba koje se spremaju otploviti.

Osim osiguranja nesmetanih uvjeta za privredni razvoj komune, statut zeli osigu-
rati dobrosusjedske odnose sa susjednim komunama detaljno regulirajuci postupak pri-
mjene represalija.

Tako ne donosi odredbe o ugovorima o iskoristavanju pomorskih brodova, notarski
zapisi §ibenskih notara ukazuju na njihovo postojanje. Statut spominje prijevoz putnika
ali ne i stvari, pa je za pretpostaviti da su bili regulirani normama obicajnog prava.

Odredbe o starim ladama mogle bi se svrstati u pomorsko-ekoloske. Uslijed tur-
skih provala u 16. st. podrugje $ibenske komune suzeno je na uzak obalniiotoc¢ni pojas,
ito je uvjetovalo preorijentaciju gospodarske osnove na ribarstvo i proizvodnju soli.

Some issues about maritime law in the Statute of Sibenik
of the 14" century

Summary

In this article, the author analyses some issues about maritime law in the Statu-
te of Sibenik of the 14% century. In the introduction, the sources which influenced the
development of maritime law are cited. Then, several maritime law issues are analysed:
vessel ownership, collegantia contract, passenger transport, procedure of retaliation
(represaglia), securing claims for people preparing to set sail, and investigation proce-
dure against pirates.

Apart from the influences of Venetian law and the Zadar Statute, the Statute of
Sibenik resolves some issues independently, attempting to provide conditions for the
safe and uninterrupted development of seafaring. Besides the provisions of statutory
law and amended reformations and provisions of the Venetian government, some issues
were also regulated by customary law.

Key words: legal history, maritime law, Statute of Sibenik, 14% century
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