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¢ sc. Zoran SEVERDIJA,

ASPEKTI MORALNOG HAZARDA U UGOVORU
O POMORSKOM OSIGURANJU

1. Uvod

Hazard kao okolnost koja moze utjecati na vjerojatnost i veli¢inu Stete od
pojedine opasnosti u pomorskom osiguranju se uobi¢ajeno moze podijeliti na fizicki i
oralni.! Materijalne pretpostavke, 0odnosno osobine predmeta osiguranja pripadaju u
Azicki hazard, a ljudski aspekt rizika, odlike i dosada’nje ponasanje osiguranika, njegov
solozaj u odnosu na predmet osiguranja predstavljaju moralni hazard. Sadrzaji pojmova
u praksi mogu preklapati. To je u pomorskom osiguranju moguce kad osiguranik,
primjerice, krivo prikaZe ili presuti stvarne osobine tereta, broda, kakvoce popravka,
naina prijevoza ili puta. Osobine osiguranika vazne za kontekst moralnog hazarda su
one koje upuéuju na vecu vjerojatnost nastanka Stete kao i veéu moguénost podnosenja
nelegitimnog odstetnog zahtjeva.

Prema Lloyd'sovu pojmovniku moralni hazard je "rizik koji nastaje iz karaktera i
stila rada osiguranika ili njegovih zaposlenika." U obujmu takve definicije su moguce
nepostenje osiguranika, njegova bezobzirnost ili pak ravnodu$nost u odnosu na
vjerojatnost nastanka Stetnog dogadaja, ali i druge okolnosti koje osiguranika za
osiguratelja ¢ine osobom upitna moralna integriteta, neprikladnom za ugovorni odnos.
Pojam nije sadrzajno vezan samo uz stoljetnu tradiciju osiguranja. U politici i
gospodarstvu moralni hazard je opasnost da ée postojanje zadtite od gubitka rezultirati
nerazumnim ili nepo3tenim ponasanjem korisnika zaitite. Dravna zadtita spaSavanjem

! Ovakva podjela nije sveobuhvatna nego se dr#i korisnim pojednostavljenjem”. Tako: Bennett, H., The Law of Marine

1 nsurance, 2nd ed., Oxford University Press Inc., New York, 2006. str. 127.
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financijskih kuca od propasti primjer je takve opasnosti. Po istom obrascy,

daleko od narodne mudrosti, moguénost velikog kredita mijenja na gore
prosjecnog potrodaca, pla¢ena medicinska zatita povecava  potroinju nepo
lijekova, a nepotizam, negativni odabir ili politicka zatita rezultiraju logim posloy

potezima. Iako podjele nisu precizne, opéenito se uzima kako se moralni hazard odj
znacajke koje postoje prije zaklju¢enja ugovora o osiguranju dok se promjene u po
osiguranika nakon zaklju¢enja ugovora nazivaju u engleskom jeziku i morale hag
Ekonomisti se u pravilu bave morale hazardom, ali ga nazivaju moral hazard, dok
osiguratelji drze podvrstom moralnog hazarda.? L
Osiguratelji moralni hazard umanjuju raznim sredstvima. OprAJL

predmnijevaju da frangiza djeluje na povecanu zainteresiranost osiguranika u
osiguranog predmeta, a da osiguranje za iznos iznad stvarne vrijednosti ima sup
ucinak. U pomorskom osiguranju pravna sredstva su sadriana u normama ko
ugovaratelja osiguranja u skladu s nacelom dobre vjere redovito zahtijevaju potp
istinito izvje$¢ivanje o ¢injenicama znacajnim za ocjenu teZine rizika i donogenjeo
o zaklju¢enju ugovora o osiguranju te propisuju sankciju za slucaj povrijede dusn
Lord Mansfield je jos 1766. godine u obrazlozenju presude Carter v Boehm® upozo;
"Cinjenice prema kojima se procjenjuje rizik najéeiée zna samo osiguranik, (,
osiguratelj djeluje uvjeren kako mu osiguranik nije zatajio jjednu od poznatih m
okolnosti s namjerom da osiguratel; povjeruje kako nema takve okolnosti te da. proci
rizik kao da ona ne postoji." Preducivanje ¢injenice ili neistinito prikazivanje stvarn
stanja prije zaklju¢enja ugovora o osiguranju za Lorda Mansfielda je prijevara ¢ak ia
propustanje ili ¢injenje nije imalo prijevarnu namjeru, a polica je svakako nistetna "je
stvarni rizik drukeiji od rizika koji je bio poznat odnosno prihvaéen u vrij

ugovaranja”. Dva i pol stolje¢a kasnije pod istim okolnostima, ugovor o pomor
osiguranju je pobojan, a nepostupanje u skladu s naelom dobre vjere se moZe nazva
(konstruiranom) "izvedenom prijevarom".’ Poredbenopravni sustavi na sli¢an naéin
ureduju ugovarateljevu duznost istinitog prijavljivanja okolnosti za zaklju¢enja ugovors
vece razlike postoje u odnosu na pravne posljedice povrijede te duZnosti. Sankcije
posebno stroge u engleskom pravu #to oterava jednoznaéno odredenje prava i obve
stranaka u odnosu na utvrdenje moralnog rizika.

4

3
19
-Managing Moral Hazard in Insurance Contract, University of

? Heimer, A. Carol: Reactive Risk and Rational Action
California Press, 1985., str. 35

? Opéirnije: D. Pavi¢, Primjena nacela dobre viere u osiguranju, Hrvatska pravna revija, 4/2003., str. 25-36,
*(1766) Burr. 1905, 97E.R. 1162, 1164.

* Lord Hobhouse u: Manifest Shiping Co Ltd v Uni-Polaris Insurance Co Ltd (The Star Sea) 2003 1 AC469, 491, (40). :
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2. Hrvatsko pravo

. Zakon o obveznim odnosima (N. N. 35/05, 41/08 i 125/11; u daljnjem tekstu:
nalaze ugovaratelju osiguranja da prilikom sklapanja ugovora prijavi osiguratelju
Skolnosti znacajne za ocjenu rizika koje su mu poznate ili mu nisu mogle ostati
Late (¢l. 931. ZOO). Ukoliko namjerno uéini netoénu prijavu ili namjerno presuti
okolnost koja je toliko vazna da osiguratelj ne bi sklopio ugovor da je za nju znao,
aratelj ée imati pravo u roku od tri mjeseca od saznanja zatraZiti ponistaj ugovora.
om e zadrzati ili naplatiti premiju za vrijeme do dana podnosenja zahtjeva za ponistaj
ora, ali ¢e biti u obvezi placanja osigurnine ako je osigurani slucaj nastupio do toga
2 (¢l 932. ZOO). Zbog nenamjerne neto¢nosti ili propusta duzne obavijesti
varatelja osiguranja, osiguratelj moze u roku od mjesec dana od saznanja izjaviti da
dda ugovor ili zatraZiti povecanje premije razmjerno povecanom riziku. U slucaju
dda ugovora vratit ¢e dio premije koji se odnosi na preostalo razdoblje, a ako prije
dda ugovora ili sporazuma o poveéanju premije nastane osigurani sludaj isplatit ce
sknadu umanjenu razmjerno stopi pladenih premija i stope premija koju bi trebalo
platiti prema stvarnom riziku (¢l. 933. ZOO).
. Prema Pomorskom zakoniku (N. N. 181/04, 76/07, 146/08, 61/11 i 56/13; u
daljnjem tekstu: PZ) ako ugovaratelj osiguranja ili njegov opunomocenik pri sklapanju
| osiguranja ne prijave sve okolnosti znadajne za ocjenu teZine rizika koje su znali ili morali
znati, ili ih prijave netotno, osiguratelj ima pravo naknadno traZiti od ugovaratelja
‘osiguranja placanje razlike izmedu ranije pla¢ene premije i one koje odgovara stvarnoj
te#ini rizika. Rok za ostvarenje tog prava je najkasnije tri mjeseca nakon svrietka
‘osiguranja, a ako je nastupio osigurani slu¢aj najkasnije do potpune isplate naknade iz
osiguranja (¢1.689.). Kad je neprijavljivanje ili neto&no prijavljivanje posljedica namjere ili
krajnjeg nemara ugovaratelja osiguranja ili njegova opunomocenika, a radi se o
okolnostima koje bi bitno utjecale na donosenje odluke o sklapanju osiguranja i uvjetima
osiguranja. osiguratelj ima pravo zatraziti ponistenje sklopljenog osiguranja ako nije
zatra’io naknadno placanje razlike u premiji. Osiguratelj ima pravo zatraZiti povratak
primljene naknade Stete ako je po takvom ugovoru nesavjesnom osiguraniku naknadio
itetu, a kod ponistenja ugovora o osiguranju ima pravo naplatiti i zadrZati premiju
(1.690. PZ).
Obveza je ugovaratelja osiguranja ocito prijaviti sve odnosno ne presutjeti ijednu
od &injenica vaznih za ocjenu teZine rizika i za donosenje odluke o zaklju¢enu ugovora, a
ne i druge ¢injenice osim ako ih ugovaratelj izri¢ito zatrazi ili ne proizlaze iz opce
duznosti prijavljivanja. Obveza se odnosi ne samo na znane okolnosti nego i na one koje
su ugovaratelju osiguranja morale biti poznate, odnosno nisu mu mogle ostati nepoznate
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(¢1. 689.1690. PZ i &l. 931. ZOO), a ne odnosi se na one okolnosti koje su opéep
za koje osiguratelj zna ili se opravdano predmnijeva da zna. Koje su to vasne

kad su morale biti poznate, odnosno kad nisu mogle ostati nepoznate ug
osiguranja ili kad je neka ¢injenica trebala biti poznata osiguratelju fakti¢na s
Obveze prijavljivanja okolnosti i pravne posljedice propusta u prijavljivanju strz
drukdije odrediti posebnim klauzula u uvjetima osiguranja.

3. Englesko pravo

Zakon o pomorskom osiguranju iz 1906, godine (Marine Insurance Act
daljnjem tekstu i kao: MIA 1906) nagladava kako je ugovor o pomorskom osj
utemeljen na najvecoj dobroj vjeri stranaka i ako jedna od strana ne postuje to
druga strana ima pravo ponistiti ugovor (l. 17. MIA 1906). Dva najvaznije aspekta
doktrine najveceg medusobnog povjerenja  stranaka prije zakljucenja u,
osiguranikove obveze prijavljivanja svih okolnosti vaznih za zakljucenje pravnog
ne pribjegavanja neistinitom prikazivanju ¢injenica, poja$njena su odredbama ¢lang
18.120. MIA 1906. Iako su pravila kodificirana u MIA 1906 za pomorsko osig
zakonske odredbe u odnosu na krivo izvje$Civanje i prefuéivanje na isti se n
primjenjuju i u ostalim osiguranjima.

Osiguranik mora prijaviti svaku vaznu ¢injenicu koju zna ili bi prema redoy
tijeku stvari u svom poslovanju trebao znati, U suprotnom osiguratelj ima pravo po
ugovor. Vazna ¢injenica je svaka izjava ili obavijest primljena od osiguranika
predstavlja okolnost koja moze utjecati na donosenje odluke razborita osiguratelja
odnosu na prihvat rizika osiguranja ili visinu premije (L. 18. MIA 1906). Cinjenice
nije potrebno prijaviti osiguratelju prije zakljucivanja ugovora osim ako ih izridito za
su: okolnosti koje smanjuju rizik; one koje su osiguratelju poznate odnosno za
predmnijeva da su mu poznate; za koje je osiguratelj rekao da ih ne tra%ii one koje su
obuhvaéene izri¢itim ili pre$utnim jamstvom pa ih nema potrebe prijavljivati. o

Osiguranikove izjave o znadajnim ¢injenicama u postupku prije sklapanja ugovora
moraju biti istinite. U protivnom osiguratelj prema odredbama ¢lanka 20. MIA 1906 im a
Pravo ponistiti ugovor. Izjava je relevantna ako ima utjecaj na razborita osiguratelja u
odredenju premije ili odluku o preuzimanju rizika, $to se utvrduje u pojedinom sluéaju. U
istom ¢lanku MIA 1906 odredeni su i kriteriji za vrednovanje istinitosti osigurateljevih
izjava: izjava o ¢injeniénom stanju se smatra istinitom kad se razlika izmedu izrecenogi.
tolnog nece smatrati vainom od razborita osiguratelja, a izjava u odnosu na.
osiguranikovo ocekivanje ili vjerovanje istinita je ako je dana u dobroj vjeri. l

iE

5]
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igledno je da MIA 1906 daje samo jednu mogucnost sankcioniranja
jenog ponaanja osiguranika u odnosu na obvezu izvje§¢ivanja o znacajnim
ma prije sklapanja ugovora. Bez obzira je li povrjeda namjerna, bezobzirna,
1a ili neduzna osiguratelj ima pravo ponititi ugovor ab initio. Prijevarno ponasanje
s i samo je dovoljnim razlogom, a kod pre$ucivanja znacajnih Cinjenica uz
 yaznost utvrduje se i kakav bi utinak imale na osiguratelja da su mu bile poznate.
sonistenje  nije potrebna sudska intervencija, dovoljno je da osiguratelj izvijesti
ika, a u kasnijem mozebitnom sudskom postupku osigurateljevo pravo na
_nistenje moze biti potvrdeno ili ponistenje progladeno nevazeéim. Pravo neduZne strane
pnistenje ugovora proizlazi iz povrijede duZnosti druge strane u poétivanju nacela

bre vjere, duznostikoja postoji prije nego je doglo do zakljuenja ugovora i zbog izvan
kod ponistenja ugovora nema mjesta naknadi tete zbog povrijede

ornosti te obveze

6
ora.

4. Izvjeécivanje i moralni hazard

_ Potpuno izvjedivanje o vainim ¢injenicama prije zakljucenja ugovora o osiguranju
2 presucivanja i krivog prikazivanja duznosti su osiguranika i u odnosu na okolnosti
je mogu tvoriti moralni hazard. Osiguranik redovito dvoji $to prikazati od tih okolnosti
er je najcedce rije¢ o osobnim stvarima. To je dodatni problem jer je obveza
‘, javljivanja Cesto opteretena nejasnocama, a pomorsko osiguranje je u naravi
medunarodno te sudionici pravnog posla iz razli¢itog poslovnog, pravnog i Zzivotnog
kruzenja Cesto imaju razlicitu predodibu o znalaju pojedinih okolnosti i duZnosti
rikazivanja. U poredbenom pravu opcenito je usvojeno stajaliste da povredom duZnosti
prijavljivanja znacajnih okolnosti odnosno netoénim prikazivanjem stvarnog stanja,
osiguratelj biva doveden u zabludu u po gledu tinjenica relevantnih za sklapanje ugovora.
Ako se radi o okolnostima koje se u poslu osiguranja uobicajeno smatraju odlu¢nima za
donogenje odluke o sklapanju ugovora, radise o bitnoj zabludi. U tom sluaju osiguratel]
donosi odluku na bitno pogre$noj predodzbi o stvarnom ¢injeniénom stanju, pa na
njegovoj strani postoji mana volje.” Neprijeporna je potreba za simetrijom znanja
stranaka o predmetu i uvjetima posla, a vazne informacije o predmetu osiguranja u poslu

i
O

“ 0 ovim aspektima op$irnije u presudama Doma Lordova u sluéaju Bell v Lever Bros (1932) A.C.161 i Prizivnog sudau
slucaju Banque Keyser Ullman SA v Skandia (UK) Insurance Co Ltd, (1990) 1 QB 665. Takoder, o potivanju nacela
dobre vjere ovdje kolokvijalno govorimo kao o "duznosti’, totnije toje preduvjet vazenju ugovora, odnosno nakon §to
jeugovor zakljuen - condition precedent ostvarenju ugovora tj. naplati osigurnine, iako temelj doktrine najvecedobre
vjere: ¢lanak 17. MIA 1906 ne odgovara na pitanje odnosi li se na situacije prije ili i poslije zaklju¢enja ugovora. (o]
dilemama: Malcolm A. Clarke: The Law of Insurance Contracts, London 2002, str. 902.

LPa\_rié, D., o.c. str. 29
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pomorskog osiguranja, kako je ve¢ naprijed istaknuto, ima ponajvise osigy
prijavljivanja osiguranik moze naéelno znati da su znacajne okolnosti one ko
odluku osiguratelja hoée li i pod kojim uvjetima zakljuéiti ugovor o osiguranju,
osigurateljni profesionalac koji ¢e takve okolnosti s lakoéom identificirati &
navedene na obrascu osigurateljeve ponude ili u uvjetima osiguranja.® Cinjenice
osiguranik, a mogu biti vazne za posao osiguranja tu vaznost imaju kroz sy
odnos osiguratelja. Odredene ¢injenice postaju moralni hazard tek kad ih tz
okolnostima pojedinog posla osiguranja ocijeni sam osiguratel;. Iako je p
generalizirati na nacin da se primjerice, svaka osudivanost osiguranika ilj
njegovom mogucem sudjelovanju u nekoj financijskoj aferi protumaéi kao
hazard, takav se automatizam ne ¢&ini opravdanim. Djela osiguranika se ra: ]
materijalnoj i dru$tvenoj vrijednosti, vremenskom, sadrzajnom iuzro¢no-posljedigy
odnosu prema sada$njem poslu osiguranja i u brojnim drugim znadajkama.

Odnos pojedinog djela odnosno okolnosti koji su krivo prikazani li pregu
zaklju¢enja ugovora o pomorskom osiguranju prema konkretnom poslu osi
odredit Ce testovi vaznosti i utjecaja.

4.1. Test vaznosti
Prema veé navedenim odredbama ¢lanaka 18(2) 120(2) MIA 1906 vazne okoln
i Cinjenice su sve one koje ée utjecati na procjenu razborita osiguratelja u odredi
premije ili odluci hoée li preuzeti rizik osiguranja. .
Sto zapravo znaci »utjecati na prosudbu razborita osiguratelja“? Koja je to razi
utjecaja, ne na stvarnu osobu osiguratelja u odredenom poslu nego na hipot
konstrukciju ,,razborita“ osiguratelja sa zamiSljenim prosje¢nim znanjem, iskusty
drugim osobinama? U slu¢aju CTI v. Oceanus® u prvom je stupnju zakljuceno
(preSucéena) okolnost postaje materijalna u smislu odredbe ¢lanaka i 18(2)i20(2) M
1906 samo ako bi ¢injenica, da je bila prijavljena, ne samo utjecala na prosudbu razbo
osiguratelja nego i dovela do drukéije odluke o zaklju¢enju ugovora osiguranja ili o vi
premiji. Takva koncepcija presudnog utjecaja pobijena je u presudi Prizivnog suda,

pobijanje osnaZeno i $ire obrazlozeno u drugom vodeéem sluéaju: Pan Atlantic v. Pie

i
I8
-

* Opéimije: M. Curkovi¢, Ugovor o osiguranju: obveza informiranja o znacajnim okolnostima, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse, Godi$njak 9, Zagreb, 2002., str. 129. i dr. o{4
® Container Transport International Inc. v. Oceanus Mutual Underwriting Association (Bermuda) Ltd. (1982) 2 Lloyd's
Rep. 178; (1984) 1 Lloyd's Rep. 476, i3
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» pom Lordova zaklju¢uje kako utjecaj ne mora biti presudan, onaj koji odreduje
razborita) osiguratelja. Uobicajena je praksa da osiguratelji pozovu stru¢énjake s
skustvom koji trebaju kazati kako bi oni kao "razborit, hipotetski osiguratelj” u
ustaljenom praksom Jondonskog tr¥ista reagirali na Cinjenice prikazane ili
ne u odredenom slu¢aju'’. Vazna ¢injenica i okolnost u duZnosti (istinitog)
vanja i prikazivanja obuhvada sve ono $to bi razboriti osiguratelj volio znati kad
enjuje rizik i prosuduje hoce li ga preuzeti, a ne samo okolnosti koje bi mogle
ati rizik. Odnosi se na svaku obavijest bilo da je rije¢ o okolnostima fizitkog hazarda,
formacija. Ovakav ekstenzivan test svakako nije

og hazarda ili drukéijim vrstama in
asju s prije navedenim stavom Lorda Mansfielda koji osiguratelja smatra

: enim kad je ,stvarni rizik drukgiji od rizika koji je bio poznat odnosno prihvaéenu

1e ugovaranj a®.

Nadalje, tesko ga je prihvatiti i u svjetlu ¢injenice da danasnji osiguratelji, za
od onih iz vremena Lorda Mansfielda, mogu, poput svih velikih korporacija, bez
tetkoca sustavno skupljati i ra$¢lanjivati podatke, statisti¢ke, trzisne, javne pa i

atne iz brojnih elektronickih i ostalih izvora. Osiguratelji imaju pristup podatcima

put Lloyd'sa brizno skupljaju o radnim biografijama kapetana, o

)
oje organizacije po
asnicima i brodovima."*

1 Pobijanje zahtjeva presudnog utjecaja za test vaZno
sigurateljima. Vjestaka u postupku, kao "razborita osiguratelja’ se ne pita 0 mogucoj

sti nesumnjivo ide u prilog
ici koju bi presucena informacija imala na odluku osiguratelja i kakva bi njegova
dluka bila, nego iskljucivo da ocijeni je i neka okolnost za njega vaina u ocjenjivanju
izika da bi je on Zelio znati®. Istodobno s ovako rigidnim stavom o testu vaZnosti kao
pbjektivnom, House of Lords suu Pan Atlanticv. PineTop uveli dodatni, subjektivni test
oji mora odgovoriti je li ono sto je predstavilo povrjedu duznosti najvece dobre vjere
stranaka u objektivnom testu ujedno navelo i konkretnog a ne "razborita" osiguratelja na

zaklju¢enje ugovora.

|
|

im Pan Atlantic Insurance Co. Ltd. v. Pine Top Insurance C
%{1994) 2 Lloyd's Rep. 427; (1995) 1 A.C. 501.

i U Ford, Michael.: Marine Insurance Fraud in International Trade,
iu Vise: HeimerA. Carol: idem, st 97.

27“ Bennet: ibid., 4.38 str. 114

0. Lid. (1992) 1 Lloyd's Rep. 101; (1993) 1 Lloyd's Rep. 496;

Whiterby&Co Ltd., London, 1993, str.62

190




ZBORNIK RADOVA PRAVNOG FAKULTETA SVEUCILISTA U MOSTARU, XXII-XT11,

4.2. Test utjecaja

Vainost kao objektivan kriterij u opéem ugovornom pravu nije dovolj
tvorila osnovu za pravo ponistenja ugovora zbog krivo prikazanih ¢injenic
potrebno dokazati uzroéno-posljediénu vezu izmedu krivo prikazanih bitnih ok
pristanka (utjecaja, pobude) na zakljucenje ugovora. MIA 1906 u élancima 20 (
govorio "utjecaju” (narazborita osiguratelja), a nedostatak poimanja utjecajana
osiguratelja se i§¢itava zajedno s odredbama sekcije 91(2) koji zadrzavaju pr
common law pravila ako nisu izrijekom suprotna odredbi iz MIA 1906, Nema ra
odnosu na utjecaj u slu¢ajevima krivog prikazivanja ili presudivanja (usprkos
naravi djelovanja i propustanja) pa se pojam utjecaja na konkretnog osiguratelja
primjenjuje i u odnosu na odredbe iz &danka 18 MIA 1906, Tako osiguratelj -

ili krivim iznoSenjem ¢injenica od strane osiguranika prije zakljuéenja ugovora, ne
ponistiti ugovor ako navedeno ponasanje nije pobudilo konkretnog osiguratelj
zaklju¢enje ugovora, §to ¢e dokazati test utjecaja. U slucaju Pan Atlantic v, Pine
utvrdeno je kako je takav test u pravu ugovornog osiguranja isti kao onaj u
ugovornom pravu', ali u opéem ugovornom pravu nije bilo dovoljno sadr?aja za preci ne
formuliranje testa.'® ;
Koji je sadrzaj "bi¢a utjecaja" ili "bi¢a odluke", treba li preducena ili krivo prikazang
okolnost biti izravni povod stupanju osiguratelja u ugovorni odnos na naéin kako jetou
konkretnom ugovoru ili je dovoljno da su te okolnosti, uz druge, znacajnije pridonijele
odluci? Dok je, prema odluci u Pan Atlanticu, za objektivni test odredeno kako utjeca
mora biti odlu¢an, u odnosu na subjektivno u presudama je prevladao stav o t
drukcije odluke. Dakle, na osiguratelju je teret dokaza kako je upravo presucena ili krivo
prikazana okolnost rezultirala njegovim ugovaranjem prema ugovorenim uvjetima,
odnosno da nije bilo utjecaja navedenih okolnosti, da bi ili odbio ugovor ili ga zakljucio
uz druge uvjete. '
Pozitivan test vaznosti nije dovoljan da bi se usvojila pravna presumpcija utjecaja-
kojom bi teret suprotna dokaza bio na osiguraniku.'” Pre$uéena ili krivo predstavljena
okolnost koju razboriti osiguratelj drZi vaznom u procjeni rizika ne bi morala, da jeznana,

“ Lord Mustill, . (1995) 1 AC 501, 568.
* Bennet etx 117. i
' Tako u odluci Prizivnog suda u Assicurazioni Generali SpAv. Arab Insurance Group (BSC), (2002) EWCA Civ 1642,

(2003) Lloyd.s Rep IR 131; sliéno i u Brotherton v. Aseguradora Colseguros SA (No2),(2003) EWCA Civ 705, (2003)
Lloyd.s Rep IR 746, para 14

e Drukeije: u ST Paul Fire v McConnell Dowell, (1996) AlLE.R. 96
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: rezultirati i drukdijom odlukom stvarnog osiguratelja. O¢ekivano je, ipak, da

,;.;dokazi u objektivnom testu imaju utjecaj na i subjektivni test.'

5. Okolnosti kao moralni hazard

Ako uzmemo neku od mogucih definicija moralnog hazarda, izloZeni objektivni
i &injenicu da je vaznost, a time i moralni hazard fakti¢ko pitanje, necemo biti blize
koji bi generalno mogao Klasificirati sve ¢injenice koje su vaine jer se odnose na
alni hazard odnosno koje tvore moralni hazard. Najcesce se kao takve okolnosti ili

zi s moralnim integritetom osiguranika koje bi Zelio znati "razboriti"

hienice U SVe
uratelj navode povijest osiguranikova osiguranja, njegova prijasnja osudivanost kao i

rmacije ili optuzbe za nepostenje.
5.1. Povijest klijentova osiguranja

Povijest dosadagnjih osiguranja pomaze procjeni osobina osiguranika jer sadrzava
azne podatke 0 moguéim prijasnjim osiguranikovim povrjedama nacela najvece dobre
jere, otkazima police pomorskog osiguranja ili naplacenim $tetama. Ocjenom vaznosti
neprijavljenih ili krivo predstavljenih) podataka iz prija$njih osiguranja bave se i dva
avedena vodeca slucaja: Container Transport International Inc. V. Oceanus Mutual
Inderwriting Association (Bermuda) Ltd. i Pan Atlantic Insurance Co. v. Pine Top
nsurance Co.” Nepostenje ili prijevarno ponasanje osiguranika prema prijadnjim
psigurateljima, zabiljezene povrijede nacela dobre vjere i otkazi police ili odbijanje
rihvata osiguranja zbog takvih razloga redovito upucuju osiguratelja u procjeni okolnosti
hamjeravanog posla pomorskog osiguranja na moguénost moralnog hazarda. Odbijanje
prihvata osiguranja od strane prijasnjih osiguratelja iz drugih razloga ne predstavlja
automatski vaznu okolnost kao u ostalim vrstama osiguranja. U pomorskom osiguranju
L)siguranik uobicajeno pristupa raznim osigurateljima koji ¢e sami za sebe procijeniti
!atraktivnost ponudenog posla. Sudjelovanje vise osiguratelja u osiguranju jednogbrodana
ilomlonskom je osigurateljskom trzistu stoljetna tradicija. Time pojedini osiguratelj moze
sudjelovati u pokri¢u $ireg pojedinacnog rizika i u osjetnom dijelu trZista. Ni kasnjenje u
placanju dospjelog obroka premije ne predstavlja nepobitno vaznu Cinjenicu u odnosu na
moralni hazard. Ozbiljnija neurednost u prijainjem placanju moze predstavljati dobar
indikator financijskih ili drugih problema osiguranika i kao vaznu osiguranik je ne bi smio

18 Vite : Bennett, ibid., str 121- 124.

 Pregled je dostupan na stranicama www.online dme.co.uk, studeni 2012. godine.
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presutjeti. To se ne odnosi na ka$njenja koja su uobicajena na trzigtu jer suto oke],
koje se vjeruje kako ih osiguratelj zna, odnosno u svom poslu mora znati, paih
odredbi ¢lanka 18(3) (b) MIA osiguranik, ako nije izravno upitan, nije duzap
osiguratelju. Odredba o Poznatoj okolnosti ili predmnijevanom zZnanju osigura
umanjuje osiguranikovu izvornu obvezu to¢nog prikaza rizika osiguratelju y g
nacelom najvece dobre vjere stranaka. Prema dosadasnjoj sudskoj praksi osiguranik
moZe pozvati na okolnost da je osiguratelj s duznom pozorno$éu mogao i sam
presucene podatke niti je osiguratelj duzan imati pristup javnim elektronskim

izvorima koji sadrze podatke o brodu, vlasniku ostalim okolnostima vaznim za pr
rizika.?

5.2. Osudivanost osiguranika

Kaznena osudivanost osiguranika odnosno njegovih vaznijih zaposlenik: ;
nepostenja najced¢e ce znaiti vaznu okolnost ili ¢injenicu koju bi osiguranik tr,
Prijaviti osiguratelju prije zakljucenja ugovora o osiguranju. To moZe predsta
ozbiljnu indikaciju moralnog hazarda , opasnosti da osiguranik prijevarnim ili s

CTL v. Oceanus, ako je osuda trivijalna, nepovezana s predmetom osiguranja, kazneng
djelo pocinjeno davno ili od manje vaznog zaposlenika osiguranika, generalno neée
vaina.” U svakom pojedinaénom slu¢aju utvrduje se vaznost i utjecaj (presude
odnosno krivo prikazanih) okolnosti na zakljucenje ugovora o pomorskom osiguranju

Protekom odredenog razdoblja nakon isteka vremena kazne osuda se smatra ,.brisanom®i
osudenik nije duzan iznositi podatke o osudi niti o djelu i okolnostima djela zbog kojegje
osuden. To se odnosi na maksimalne zatvorske kazne do ¢etiri godine, a najduZe razdoblje
rehabilitacije nakon kojeg se osuda ,,brige" je sedam godina nakon isteka vremena osude
zakazne zatvora duze od 30 mjeseci.”” Prema odredbi tog zakona (¢lanak 4.2 ) kod upitau

* Opsirnije: Bennett, ibid,, str. 138-139.

* Container Transport International Inc.v. Ocean
Rep. 199

* Izmjene i dopune zakona iz 2013, godine. Rk
193

us Mutual Underwriting Association (Bermuda) Lt. (1982) 2 Lloyd's



YRNIK RADOVA PRAVNOG FAKULTETA SVEUCILISTA U MOSTARU, XXII-XIIT, 2014.

divanoscu osiguranika odgovara se kao da se to pitanje ne odnosina sbrisane”

oba od koje se takva obavijest traZi ne moZe snositi ikakvu odgovornost ili
.:Pre§uéivanja u odgovoru postojanja te kazne ili okolnosti djela za koje je
" gudske presude osiguranika u odnosu na moralni hazard razlicito su cijenjeneu
Zakoje prijadnje nepoéteno ponasanje osiguranika indikacija moralnog hazarda, za
. rizika u konkretnom slugaju osiguranja bitna je ta njegova osobina, a ne presuda
‘ k. oie biti pogresno osudujuca (pa time ne predstavlja povecani rizik) ali i pogre$no
\dajuca (jer se, primjerice, osiguranik umjesno obranio za djelo koje je u stvarnosti
a time kao pocinitel; i kao spretan u izbjegavanju osude za svoje nepostenje
edstavlja povecani rizik u kontekstu moralnog hazarda).

. Drukéiji stav je da su presude, osudujucu {li oslobadaju¢u, a ne optuzbe,
finitivne i stoga ¢injenice koje osiguranik treba prijaviti. Prema presudi Reynolds and
onv. Phoenix Assurance Co. Ltd® optuzbe bi trebalo prijaviti (kao optuzbe) samo
Lad su neosnovane 0dnosno oslobadajucu presudu samo kad je pogre$na. Hijerarhija
aterijalnih okolnosti po kojima vaznost izvrienja (ili neizvrienja) djela nadvladava
#nost presude, presuda optuzbu ili uhi¢enje osiguranika, nije u takvom kontekstu
Sotyrdena u novijoj praksi. Dok je poinjenje kaznenog djela vazna okolnost koju
anik mora prijaviti osiguratelju bez obzira na presumpciju nevinosti ili privilegij ne
samooptuZivanja, ¢injenica da je nevini osiguranik (ili njegov vazniji ¢lan) u vrijeme
fihkljuéenja ugovora o osiguranju pod istragom zbog djelau svezis moralnih hazardom,
predstavlja vaznu okolnost i u slu¢ajevima kad istraga nije zavréila optuznicom, optuzba

jeodbacena ili je okrivljeni osloboden.”
5.3. Tvrdnje o nepostenju osiguranika

Prema presudi u predmetu Brotherton® osiguranik je pri zakljuéenju ugovora o
osiguranju duzan prijaviti na osiguranika (odnosno njegove vaznije zaposlenike)
upravljene navode za nepostenje koji su ,ozbiljni“ a ne plod glasina. Medutim, nema
objektivnog mjerila Lozbiljnosti® tvrdnji ili kriterija koji precizno dijele “podatak” od
naklapanja. Iako su formalne optuZnice vjerodostojnije od medijskih optuzaba ili
obavijesti izre¢enih u poslovnoj komunikaciji, ozbiljnost, materijalnost u smislu testa

5 (1978) 2 Lloyd's Rep 440

% March Cabaret Club ¢ Casino Lid v.London Assurance (1975) 1 Lloyd's Rep 169, 177

5 vize: Inversiones Manria SA v. Sphere Drake Insurance Co plc ( The Dora) (1989); Strive ShippingCorp V. Hellenic
Mutual War Risk Association (Bermuda) Ltd (The Grecia Express) (2002) EWHC 203 (Comm).

| * Brotherton v.Aseguradora Coseguros (2003) 2 C.L.C. 629, 654-655.
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vaznosti, mozebitni utjecaj na ,razborita® osiguratelja, mogucée je ustanoviti iad
ukupnom procjenom pojedinog sluéaja, vjerodostojnosti izvora informacije, ¢
prema poslu osiguranja i drugih okolnosti. Prema istom slu¢aju medijske opty
navodne nepostene financijske poslove predsjednika osiguranika indikacija su mg
hazarda i potencijalno materijalne neovisno o istinitosti navoda, a materijalno
vainost kao kriterij obveznog prijavljivanja okolnosti mora biti procijenjena
vrijeme zakljucenja ugovora o osiguranju. Ratio takvog stava je u ¢injenicida os
donosi odluku o poslu osiguranja na osnovi znanih okolnosti koje mogu utje
odnosno predstavljati moralni hazard, a to je u trenutku zakljucenja ugovora ¢inj
postoje optuzbe ili navodi o nepostenju osiguranika, a ne na osnovi mogudih

saznanja da su objede ili optuzbe na ra¢un osiguranika istinite ili latne. Preguci
osiguranik je uskratio osiguratelju moguénost da sam procijeni moZebitnu istinite,
navoda te da zatrazi dodatna objasnjenja ili dokaze prije donodenja odluke o pri . ;
rizika ili visine premije. Postojanje optuZnice za kazneno djelo osiguranika  u vrij
sklapanja ugovora o osiguranju zadovoljava test vaznosti i onda kad osiguranik zn;
nevin i kad se za navode poslije utvrdi da su bili neosnovani.?” Takav stay potvrduje
Colman u The Grecia Express®, ali istodobno tvrdi kako osiguratelj ne bi imao p
inzistirati u sudskom postupku na ponistenju police nakon §to je utvrdena neosno

optuzaba jer da bi time povrijedio svoju duznost ponasanja u dobroj vjeri. Prizivni sud y
slu¢aju Brotherton® potvrduje stavu odnosu na vaznost, ali pobija navedeni stav suca

nepravednosti = pona$anja osiguratelja i drZi nevaznim utvrdivanje istinitosti il
neistinitosti optuZaba u sudskom postupku kad su optuzbe same po sebi materijalne
stoga ih je osiguranik trebao prijaviti osiguratelju. Prema dosad zabiljeZzenom u sud
praksi moguca su najmanje Cetiri scenarija: (neprijavljene) optuzbe koje su poka
neistinitima prije zakljucenja ugovora o osiguranju, slu¢aj kad su pobijene nakon
zakljucenja ugovora, ali prije ponistenja ugovora od strane osiguratelja, zatim kad je
neistinitost utvrdena nakon ponistenja , ali prije sudskog postupka i zakljuéno: cad
optuzbe za nepostenje u vrijeme zakljuéenja ugovora ostaju nerazja$njene i nakon
sudskog rjeSenja osigurateljskog prijepora.” Na zajednitko pitanje je li osiguratelj
ovlasten na neizvrienje obveza preuzetih u ugovoru o osiguranju zbog toga §to mu pri

¥ The Dora (1989) 1 Lioyd's Rep 69. i

#Kaou 25 (719)R. ‘3 i
# Brotherton v. Aseguradora Colseguros SA(2003) 1 Lloyd's Rep IR 746. |
** Opsirnije: Davey, James: ,,Materiality, non-disclosure and Jalse allegations: following The North Star?", Lloyd's |
Maritime and Commercial Law Quaterly, (2006) str. 517- 538, |
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pjuugovora nisu prijavljene optuZbe za moguce nepostenje osiguranika ponovno
a presuda U vodeéem slu¢aju The North Star.**
Osiguranik je u vrijeme zaklju¢enja ugovora presutio ¢injenicu da su u tijeku,
ostalog, cetiri kaznena postupka protiv vlasnika zbog navodnih prijevarnih
aka. Nakon zakljucenja ugovora o osiguranju brod The North Star o3tecen je
jenom eksplozivnom napravom, a osiguratelj je ponistio ugovor zbog
- ranikova presucivanja vaznih okolnosti koje upuéuju na moralni hazard. Usprkos
onici da su u meduvremenu optuzbe odbalene, odnosno osiguranik osloboden
be sud je u osigurateljskom prijeporu presudio u korist osiguratelja u skladu s
«udom u predmetu Brotherton. U postupku pred prizivnom sudom u kojem je
srdena presuda prvog stupnja sudac Waller istite da je .zakon u ovom dijelu
ban proizvesti ozbiljnu nepravdu®. Prema njegovu misljenju, ako svaka laZna
ba za nepoitenje mora biti prijavljena u svakoj vrsti osiguranja, neki osiguranici
gu tesko naci ikakvo pokriée ili biti izloZeni neopravdano povienim premijama.
oder ne vidi kao prakti¢no rjedenje mogucnost predocenja oslobadajucih dokaza kod
djucenja ugovorao osiguranju, jer ukoliko ne dokazuju bez sumnje da su optuzbe lazne,
kojem slucaju nisu materijalne, drzi da osiguratelji nisu spremni trositi vrijeme na
outavanje navoda. Stoga ce najvjerojatnije ocijeniti »gdje ima dima, ima i vatre® te
dbiti Klijenta ili, u najmanju ruku, odrediti policu imajuéi u vidu optuzbe.” Nadalje
ice kako je kod obveze izvjedcivanja u odnosu na moralni hazard tedko zamisliti kako ce
siguratelj kao vjestak u postupku ikad izjaviti da razboriti osiguratelj nece pri procijeni
ika ili uvjeta osiguranja uzeti u obzir recentne optuzbe o ozbiljnom nepostenju iako
iihovu istinitost tek treba utvrditi ¢ak i onda kad su sasvim nepovezane s osiguranjem ili
ikom kojeg se osigurava. Podjednako je tetko zamisliti suca koji ne¢e prihvatiti takvo

nisljenje.”
6. Prijedlog izmjena u engleskom pravu

| U sluéaju The North Star postavljena su i konkretna pitanja: Treba li moralni
;lazard zakonom ogranititi samo na Cinjenice koje upuéuju na rizik osiguranikova
nistenja predmeta osiguranja? Razmotriti moguénost da obveza prijavljivanja bude
ezana uz ono §o bi razboriti osiguranik smatrao vaznim? Preispitati opravdanost
psolutnog prava osiguratelja na ponistenje ugovora? Kako sprijeciti nepravdu koja

.
' North Star Shipping Ltd. v. Sphere Drake Insurance Plc. (2005) Lloyd's Rep. LR. 404; (2006) Lloyd's Rep. L R. 519.
2 (2006) EWCA Civ 378, 17, transkript presude Case No: A3/ 2005/1022, 7. travnja 2006.

' Ibid, 19,
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proizlazi iz obveze osiguranika prijaviti lazne optuzbe za ozbiljno nepostenje,
zadtiti osiguratelja u odredenju rizika?**
U praksi je dokazano da obveza izvjedéivanja u odnosu na okolnosti k

tvoriti moralni hazard nepravedno optere¢uje samo osiguranika jer i presucen
onepostenju osiguratelja moZe tek rezultirati ponistenjem ugovora $to opet nije
osiguraniku. Da bi se pomirila dva aspekta: vaznost tocnog izvjedéivanja koja :
prava osiguratelja na pravilno odredenja rizika u pomorskom osiguranju i g
nepravda prema osiguraniku prouzrodena poniitenjem ugovora zbog okolng
uopce nisu imale ozbiljniji utjecaj na uvjete ugovaranja, The Law Commission of
and Wales pripremila je u suradnji s The Scottish Law Commission prijedlog izmj

bi trebale stupiti na snagu u bliZoj buduénosti.”

U pripremnim savjetovanjima utvrdena su dva osnovna problema u
osiguranikovom obvezom izvje$¢ivanja: obveza je nejasna, a posljedice neposty
pretjerano teske za osiguranika.* Povjerenstva su u posljednjim savjetovanjima nap

kao neizvjestan test ,, razborita osiguranika“ kakav su predlagali u 2007. godini, zad
ponistenje ugovora uz odbitak isplate osigurnine ili povrata premije kao poslj
nepostenog ponasanja osiguranika, koje podrazumijeva prijevaru ali i moguée n
ili bezobzirno ponasanje Za ponasanje koje se ne moze podvesti pod ,,neposten;je® (x
$to se sadrzaj = pojma u izmjenama jasno definira), zasad predlazu po
proporcionalne otklonu od pozicije koju bi osiguratelj imao da mu je pri zaklju,
ugovora bila dostupna puna i pravodobna informacija: za situaciju kad bi osiguratelj odh
prihvat rizika polica se ponitava, zahtjev osiguranika odbija, a premija vraéa; ka
prihvatio rizik pod drukéijim uvjetima ugovor se smatra kao da su izmjene bile uklju
a kad bi (to¢no obavijesteni) osiguratelj zahtijevao veéu premiju osigurnina ée b
proporcionalno reducirana.”’

7. Zavrina razmatranja

Obveza to¢nog izvjeséivanja o okolnostima bitnima za Posao osiguranja i ozbiljnost
posljedica ne pridravanja te obveze &ine moralni hazard posebice vaznim u ugovaranju

pomorskog osiguranja. Osobine osiguranika u izravnoj su svezi s vjerojatnoscu nastarn pri
inf
* Ibid, 20, Po
** The Law Commission and Scottish Law Commision: Insurance Contract Law: The Business Insured's Duty of Disclosur
and The Law of Warranties, Third Consultation Paper in the Joint Insurance Law Project, LCCP 204/SLCDP 155 i 3
(Summary) , June 2012. Zavrino izvijeice se ocekuje u 2014. godini,a nove zakonske odredbe u 2015, godini. *B
* Ibid S.17. ‘ ¥R
¥ Ibid. S62 - 8.67. trar
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\énoééu podnosenja nelegitimnog oditetnog zahtjeva. Medutim, sama obveza
et¢ivanja i nepreSucivanja okolnosti u odnosu na moralni hazard nije
éno odredena sadrzajai pitanje je konkretnog posla osiguranja. U hrvatskom
bveza se odnosi na sve okolnosti znatajne za ocjenu rizika, koje su buducem
poznate ili mu nisu mogle ostati nepoznate, a ne odnosi se na opcepoznate ili
i za koje osiguratelj zna ili se opravdano predmnijeva da zna. U francuskom i
om zakonodavstvu duznostje osiguratelja izravno pitati osiguranika, u Australiji,
rorku ili U Irskoj zahtjeva se od osiguranika volontiranje informacije, ali manje
no nego u Velikoj Britaniji gdje su posljedice povrjede ove duZnosti najrigoroznije
syode na ponistenje ugovora o pomorskom osiguranju ab initio.
~ Najavljena reforma bi trebala umjesto viktorijanske krutosti MIA 1906, te »majke
i;pomorskih osiguranja“, ponuditi zakonski okvir koji bi zastitio potencijalnog
\ranika koji nije posebno dobro upoznat s poslovima osiguranja i zadovoljiti
vdana ocekivanja osiguratelja i osiguranika prema standardima koji su prihvaceni u
iriji pomorskog osiguranja.
. To bimoglo tek uzgredno olaksati problem kojeg predstavljaju nedefinirana narav
iene i uporabe ,,moralnog hazarda®. Stotinu godina nakon donogenja MIA 1906
ratelj do informacija dolazi nevjerojatnom lako¢om:uporabom elektronskih baza
staka o brodu, posadi i vlasnicima. Predmnijeva li se da su osiguratelju koji je
placen na usluge takva elektronskog servisa podaci poznati ili da bi ,razboritom®
ratelju trebali biti poznati? 3% Ako americki policajac nakon $to u svoj smartphone
ka adresu zgrade ima na raspolaganju podatke o svakom stanaru i mogucim
licama, osudama, policijskim prijavama ili prometnim prekriajima,  imena i
grafije svih vlasnika oruZja u zgradi, podatke o stanu u kojem je bilo prijavljenih
jeva obiteljskog nasilja, o stanarima koji su na uvjetnom otpustu, ali i neposredan
i u sve nadzorne kamere upravljene na zgradu®, onda se u osigurateljevo navodno
banje ikojeg podatka koji je o brodu ili osiguraniku elektronski dostupan danas tesko
fe povjerovati. Pogotovo stoga §to se u sli¢noj situaciji, ako direktor osiguranika
ikom zapoiljavanja prikuplja podatke o, primjerice, osudivanosti zaposlenika,
matrainformacijom koja mu nije mogla biti nepoznata i stoga bi je bio duzan prijaviti

e zakljucenja ugovora o osiguranju.

Brzina tehnologkih dostignuca nagovjestava i opasnost pretjeranog klasificiranja
yrmacija i mozebitnu upitnost zakonitosti (i moralnosti) uporabe javno dostupnih
lataka koji se odnose na moralni hazard. Nepostojanje &vrstih zakonskih okvira u

nnett, H., supra, note 1, 497,
1derman, W., 2013., Smartphone give police in New York an information edge, International Herald Tribune, 13.

nja 2013., str. 12.
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odnosu na pojedine optuzbe koje ukazuju na moralni hazard, a ne proizlaze izkq
optuznica drzavnih tijela mogu pridonijeti i povredama Konvencije za zatity
pravaitemeljnih sloboda koja u &lanku 8. jaméi svakome pravo na postovanje p

obiteljskog Zivota, (doma i dopisivanja). Nije prijeporno da ¢e najavljene prom
onolike koliko je dostatno za osiguranje medunarodne konkurentnosti englesko
osiguranja. Te promjene ¢e imati pozitivan utjecaj na buduénost razumnog procjen
moralnog hazarda jer ¢e ublaziti posebice drasti¢ne posljedice ovogkompleksno

8. Sazetak

Moralni hazard kao rezultat procjene odlika osiguranika koje upuéuju na
vjerojatnost nastanka Stete i vecu moguénost podnosenje nelegitimnog oditetnog:
ima u dominantnom, engleskom pomorskom osiguranju posebno mjest
komplicirane obveze predugovornog izvjescivanja osiguranika o okolnostima koj mo
zanimati osiguratelja i ponistenja ugovora ab initio kao jedine moguée sankci
povrijede te obveze. Sasvim je izvjesno da ¢e dusnost izvjes¢ivanja zadana stolje
odredbama Marine Insurance Acta 1906 biti jasnije odredena najavljenim izmjenama
¢e posljedice biti odgovarajuée stupnju povrijede. To ée stvoriti pravni okvir kojib
zadovoljiti o¢ekivanja osiguratelja i osiguranika prema standardima koji su prihvaéen
industriji pomorskog osiguranja te osigurati medunarodnu konkurentnost engleskog
prava osiguranja. Uvritavanjem u englesko pomorsko osiguranje rjeSenja kakva
drugim trii§tima pomorskog osiguranja bit ée otklonjene drakonske posljedice
moze prouzrociti nesigurnost u odredenju moralnog hazarda i duznosti izvjeséivan
karakteru vlasnika, rukovoditelja, zaposlenika, agenata i drugih koji imaju v
predmetom osiguranja. Medutim, dobrodoglim promjenama nece se jednoznaéno ri
kompleksno pitanje sadrzaja moralnog hazarda i dopustenog obujma njegove primjeneu
osiguranju. Promjene u tehnologiji prikupljanja podataka i u opéem i politickom
poimanju dopustivosti doimaju se osjetno brima od zakonskih rjeSenja koja trebaju
pratiti njihovu uporabu. ‘

:.I
9. Abstract )

SRRy R e P

The moral hazard associated with the assured insofar as it indicates a greater
probability of damage and a greater probability of illegitimate claims has a special placein
English marine insurance law. This is due to the complicated obligations relating to pre-
contract disclosure by the assured of circumstances that may be of concern to the insurer
and may, if breached, lead to the rescission of insurance contract. The duty of disclosure
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the Marine Insurance Act 1906 will likely become clearer trough expected
“ndmenta. This should create alegal framework that will meet the expectations ofthe
~or and the assured in relation to standards accepted within the marine insurance

v and thus confirm the international ,,competitiveness“ of English insurance law.
@mergence of English insurance law with legal solutions in other marine insurance
ket is likely to prevent the draconian otcomes that are the result of uncertainty in
i rminig the extent of moral hazard in particular the obligation to disclose information
ut owners, employees, agents and others who are lonked to the object of the insurance
'."cy. However, notwithstanding that the proposed amendments are welcome, the

sculties with determining the content of moral hazard and its application in the
surance context will not be resolved. Technological solutions that make the collection of
a easier coupled with greater awareness within the political and wider public spheres as
~;cceptable applications of moral hazard rules may, compared to legal solutions, prove to
, more efficient in effecting change.
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