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ISCRPLJENOST PRAVNIH LIJEKOVA KAO UVJET ZA
DOPUSTIVOST APELACIJE I PRAKSA USTAVNOG
SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

U radu se obraduje jedan od uvjeta dopustivosti apelacije propisanih Pravilima
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — iscrpljenost uc¢inkovitih pravnih lijekova. Ustavni
sud ima apelacijsku nadleZnost u pitanjima koja su sadrzana u Ustavu kad ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini, a moZe razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
udinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu. U radu ¢e se ukazati na neke od pravnih
lijekova koji su prema praksi  Ustavnog suda djelotvorni i koji se moraju iskoristiti prije
podnosenja apelacije, ali i slu¢ajeve kada je Ustavni sud nacelo iscrpljenosti pravnih
lijekova tumacio fleksibilno, odnosno kada se moze odustati od ovoga zahtjeva. U
zakljucku se sugerira da je fleksibilnost potrebna zbog postojanja mogucnosti da se na
pojedinca u nekim situacijama stavi prevelik teret trazenja djelotvornog puta kojim bi
zaititio svoja prava. Ukazuje se i na ulogu redovnih sudova, koji bi trebali obavljati
primarnu za$titu temeljnih prava, i njihovangazman u cilju vele zastite istih. To pridonosi
rastereéenju Ustavnog suda i time uspostavljanju ravnoteze izmedu udinkovite zastite
ustavom zajam&enih prava i omoguéavanja da ustavni sudovi efikasno obavljaju svoje
temeljne ustavne zadace.

Kljuéne rijeci: Ustavni sud, apelacija, iscrpljenost pravnih lijekova, djelotvornost
pravnih lijekova.
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1. USTAVNI SUDOVI I ZASTITA LJUDSKIH PRAVA

Ljudska prava, uz normativno jaméenje zahtijevaju i djelotvorne mehanizme 74
njihovu zastitu i ostvarivanje. A upravo je efektivna pravna zastita ljudskih prava jedan od
primarnih zadataka suvremene drzave. U Sirokom spektru instrumenata za zadtity
ljudskih prava, posebno mjesto u nacionalnom pravnom poretku zauzima ustavnosudska
zagtita ljudskih prava.'To je sustav koji danas prevladava u europskim drzavama. Ustaynj
sudovi pruZaju najvisu pravnu zastitu ljudskim pravima i temeljnim slobodama. Takg
dolaze u neposredan kontakt sa redovnim sudovima $to otvara pitanje njihovog
medusobnog odnosa. Redovni sudovi su samostalni i neovisni i sude na temelju ustava,
zakona i medunarodnih ugovora. Njihovo je postupanje u funkciji redovne, stalne zastite
ljudskih prava, dok je postupanje ustavnog suda u funkciji ,ekskluzivne* zastite.? Polozaji
ovlasti ustavnih sudova odredeni su ustavom, i ve¢ su ustavnom strukturom izdvojeni iz
sustava sudbene vlasti. Ako ne organizacijski, onda se ustavni sudovi funkcionalno
nadreduju redovitim sudovima, u slucaju zastite sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina; a
samo nacelo da su sudovi samostalni i neovisni na neki na¢in se povlaci ispred bezuvjetne
zastite ustavnih prava i sloboda.’ Da bismo napravili razgraniéenje moZemo zakljuZiti da
ustavni sudovi $tite ona prava koja su zajaméena Ustavom. Nema mjesta ustavnoj tuzbi
kad su njezinom podnositelju povrijedena neka druga (subjektivna) prava koja nisu
zasnovana na Ustavu, nego na zakonu ili nekom podzakonskom propisu.*

1.1. APELACIJSKA NADLEZNOST USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

Bosna i Hercegovina je u okviru ustavnog sustava bivse Jugoslavije imala gyoj
Ustavni sud koji je konstituiran 1964. godine, na osnovi Ustava iz 1963. godine. Medutim,
novi, daytonski ustav donio je i novi Ustavni sud Bosne i Hercegovine. Osnovni pravni
okvir za Ustavni sud Bosne i Hercegovine je ¢lanak VI. Ustava kojim su odredeni sastav,

! Peji¢, Irena, Garancije ljudskih prava u nacionalnom poretku: ustavnosudska zastita, Ustavne i medunarodne garancije
ljudskih prava, Nis, 2008, str. 262.

* Vidjeti: Nasti¢, Maja, Odnos Ustavnog suda i redovnih sudova - komentar odluke Ustavnog suda Srbije, ~Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Nisu, br. 65., 2013,, str. 373-386.,dostupno na:
"http://www.prafal.ni.ac.rs/files/zbornik/65- LAT/majanastic-- LAT65.pdf http://www.prafak.ni.ac.rs/files/zbornik/65-
LAT/majanastic--LAT65.pdf (26.09.2014.)

? Miljko, Zvonko, Jurkovi¢, Cvija, Zatita prava na posteno sudenje i praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilifta u Mostaru, br. XXI., 2010, str. 59.

* Belajec, Velimir, Ustavne osnove za podno3enje ustavne tuzbe, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse,
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tupak, nadleznosti® i karakter odluka Ustavnog suda. Prema ¢lanu VI/3. b) Ustava

pos
Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacijsku nadleZnost za pitanja iz Ustava koja se

pojave na osnovi presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Institut apelacije
Predstavlja zadnji stupanj zaitite ljudskih prava i osnovnih sloboda u Bosni i Hercegovini.”
Ustavna odredba o apelaciji otvara $irok prostor interpretacije. Tako teorijski postoji
mogucnost da se apelacija podnese zbog povrede svake ustavne norme. Medutim, u

pravilu se apelacijska nadleznost svodi na zatitu temeljnih prava i sloboda Covjeka i

gradam'na. Tako ona dobiva karakter ,ustavne Zalbe“ ili ustavne tuzbe“.”

1.2. SUPSIDIJARNOST APELACIJE

Zbog nepostojanja Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, uz Ustav predstavljaju relevantan izvor prava.®

Tako ¢lan 18. Pravila kojim se regulira dopustivost apelacije’ propisuje da Ustavni
sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome

5 Ustavni sud Bosne i Hercegovine ima sljede¢e nadleZnosti: zaitita vitalnog nacionalnog interesa konstitutivnih naroda
- &lan IV/3.f) Ustava BiH; organski sporovi — ¢lan VI/3.a) Ustava BiH; apstraktna ocjena ustavnosti - ¢an VI/3.a)
Ustava BiH;ocjena ustavnosti specijalnih paralelnih veza entitetd sa susjednim drZavama - ¢lan VI/3.a) Ustava Bill;
apelacijska nadlenost - &lan VI/3.b) Ustava BiH;zastita statusa Distrikta Bréko BiH - &lan VI/4. Ustava Bitl ikonkretna
ocjena ustavnosti - ¢lan V1/3.¢) Ustava BiH. Vidi: Ademovi¢, Nedim, Marko, Joseph, Markovi¢, Goran, Ustavno pravo
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2012, str. 203.
§ Simovié, Miodrag, Simovi¢, Milena, Mjesto i uloga Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u zaétiti ljudskih prava, Banju
Luka, 2009., str. 12.
7 Ustav ne koristi ove uobi¢ajene nazive iz europske ustavnosudske tradicije. Izvorni tekst Ustava govori o apelacijskoj
nadleznosti (appellate jurisdiction). U upotrebi su termini priziv, drugostepena nadleZnost, apelacija. Ustavni sud Bosne
i Hercegovine se u svojoj praksi opredijelio za termin apelacijska nadleznost. Vidjeti: Gali¢, Valerija, PoloZaj i uloga
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u primjeni Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
Zbornik radova - Regionalno savjetovanje“PoloZaj i uloga ustavnog suda u primjeni Evropskekonvencije o ljudskim
pravima®, Podgorica, 2007, str. 64.
* Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (u nastavku: Pravila) donesena su 2005. godine, a do tada se u domacim
jezicima koristio naziv Poslovnik. Jedan od razloga za njihovo donosenje bilo je i uskladivanje naziva sa izvornim
nazivom u Ustavu (rules). Ova su Pravila mijenjana i dopunjavana 2008. i 2009. godine, a 2014. godine je Ustavni sud
donio nova Pravila, te njihove izmjene i dopune ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 22/14, 57/14). Pravila se sastoje od pet
dijelova: Temeljne odredbe, Opéa pravila postupka (Sjednice Ustavnog suda, Odluke i drugi akti Ustavnog suda,
Izvrienje odluka, Posebne odredbe), Ustroj Ustavnog suda (Prava i duznosti Ustavnog suda, Predsjednik Ustavnog suda
i suci, Tajni$tvo Ustavnog suda), Ostale odredbe i Prijelazne i zavréne odredbe.
* Apelacija nije dopustiva ako postoji neki od sljedetih sluéajeva: a) Ustavni sud nije nadleZan za odluéivanje;
b) apelacija je anonimna; ¢) protekao je rok za podnodenjeapelacije; d) apelaciju je podnijela neovladtena osoba; e) radi
seo pitanju o kojem je Ustavni sud ve¢ odludivao, a iz navoda ili dokaza iznesenih u apelaciji ne proizlazi da ima osnova
za ponovno odlutivanje; f) apelant je zloupotrijebio pravo na podnosenje apelacije; g) ako su izmijenjene pravne
okolnosti; h) apelacija je ratione materiae inkompatibilna s Ustavom; i) apelacija je ratione personae inkompatibilna s
Ustavom; j) apelacija je ratione temporis inkompatibilna s Ustavom; k) apelant je propustio da u ostavljenom roku
dopuni/precizira apelaciju; 1) apelacija je preuranjena; m) apelant nije iscrpio pravne lijekove moguce po zakonu.
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pobija, iscrpljeni svi u¢inkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je podnesenay
roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem
ucinkovitom pravnom lijeku kojega je koristio. '

Apelacija je dakle supsidijarnog karaktera. U pravu supsidijarno pravo, institut il;
sredstvo se moZe primjenjivati tek kada se neko drugo pravo, sredstvo ili institut pokaze
kao iskoriteni, nedovoljni ili nemogudi.'®

Sli¢ne odredbe o supsidijarnosti nalaze se i u zakonodavstvima drugih zemalja koje
poznaju ovaj institut. Primjerice, Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske'! y
¢l. 62. st. 2. predvida da se, ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put,
ustavna tuzba'? moze uloZiti tek nakon $to je taj pravni put iscrpljen. Prema &lanu 82,
Zakona o Ustavnom sudu Republike Srbije, ustavna Zalba moze se izjaviti protiy
pojedinacnog akta ili radnje drzavnog organa ili organizacije kojoj je povjerena javna
ovlast, a kojima se povreduju ili uskracuju ljudska ili manjinska prava i slobode zajamdene
Ustavom, ako su iscrpljena ili nisu predvidena druga pravna sredstva ili je zakonom
isklju¢eno pravo na njihovu sudsku zaltitu.” Podnosenje ustavne Zalbe njematkom
Saveznom Ustavnom sudu je moguce samo ako su prethodno iscrpljeni svi drugi pravni
lijekovi.' Iz navedenog vidimo da je iscrpljivanje pravnog puta vaZna pretpostavka za
ustavnu Zalbu/tuzbu. Pravni put nije iscrpljen sve dok postoji moguénost da se u postupku 1

Ustavni sud ¢e odbaciti apelaciju kao otigledno (prima facie) neosnovanu kada utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev
stranke u postupku, odnosno da predoéene &injenice ne mogu opravdati tvrdnju da postoji krienje Ustavom zagti¢enih
prava i/ili kada se za stranku u postupku utvrdi da ne snosi posljedice krienja Ustavom zadtidenih prava, tako da je
ispitivanje merituma apelacije nepotrebno. Ustavni sud ¢e odbaciti apelaciju kada ocijeni da apelant nije pretrpio
znatajniju tetu osim ako postivanje ljudskih prava, kako je to definirano u Ustavu, zahtijeva razmatranje apelacije u
meritumu. Vidimo da je jedan od ostalih uvjeta dopustivosti predvidenih ovim &anom to da apelant nijeiscrpio pravne
lijekove moguée prema zakonu, dakle ponavljanje prethodno navedenog u prvom stavku. Vidi: Steiner, Christian,
Ademovié, Nedim i dr., Ustav Bosne i Hercegovine Komentar, Sarajevo, 2010., str. 643,

! Puri¢, Vladimir, Ustavna 7alba, Beograd, 2000., str. 118.

"' Protideni tekst objavlien u Narodnim novinama, broj 49 od 3. svibnja 2002. godine. Dostupno na:
"http://www.usud.hr/default. aspx?Show=ustavni_zakon_o_ustavnom_sudu&m1=13&m2=1 9&Lang=hr"http://www.usu
d.hridefault.aspx?show:ustavni_zakon_o_ustavnomfsudu&m1=138nn2=19&[.ang=hr (04.09.2014.)

' Po migljenju nekih autora izraz "tuzba” suvide upucuje na parni¢ni postupak, dok bi svrsi ovog ustavnopravnog
sredstva vife odgovarao naziv “ustavna Zalba”. Vidjeti: Crni¢, Jadranko, zaitita ljudskih prava i temeljnih sloboda
Podnosenje ustavne tuzbe prije iscrpljenog pravnog puta, Pravo u gospodarstvu Casopis za gospodarsko - pravnu teoriju

i praksu, Svezak 6, Zagreb, 2002, str. 4. i Bartoviak, Zdravko, O zadtiti ustavnih prava i sloboda putem ustavne tuzbe,
Odpvjetnik, 9-12/92, str. 3.

¥ Zakon o Ustavnom sudu Republike Srbije, dostupno na "htep://www.ustavni.sud.rs/ page/view/sr-Latn-CS/72-
100030/zakon-o-ustavnom-sudu"http://www.ustavni.sud.rs/page/view/st-Latn-CS/72- 100030/ zakon-o-ustavnom-sudu
(05.09.2014.)
'http://www.bverfg.de/en/organization/vb_merkblatt.html"http://www.bverfg.de/en/organization/vb_merkblatt.html
(04.09.2014.)
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pred sudovima postigne uklanjanje pravnih posljedica akata vlasti Cija se ustavnost

5
osporava.’

2. ISCRPLJENOST PRAVNIH LIJEKOVA I PRAKSA USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

2.1. ISCRPLJENOST PRAVNIH LIJEKOVA KAO UVJET DOPUSTIVOSTI
APELACIJE

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, koji se savjesno i hrabro koristi svojim ustavnim
ovladtenjima zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda zajamcenih Ustavom BiH, a ¢ije
odluke Eine stvaran doprinos zaititi i afirmiranju vladavine prava u BiH,' primjecuje da
osnovna ljudska prava, koja &titi Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih
doboda (u nastavku: EKLJP) i Ustav Bosne i Hercegovine, moraju biti stvarna i
djelotvorna kako u zakonu tako iu praksi, a ne iluzorna i teoretska. Konkretno, pravni
lijekovi koji su predvideni za zaititu prava moraju biti fizicki dostupni, ne smiju biti
ometani aktima, propustima, odlaganjima ili nemarom vlasti, te moraju biti u stanju stititi

predmetna prava."”

Ustavni sud treba ustanoviti koji je posljednji pravni lijek u apelantovom slucaju
bio efektivan i adekvatan, odnosno koja je odluka u konkretnom slu¢aju konaéna. Pravilo
iscrpljivanja pravnih lijekova zahtijeva da apelant dode do konacne odluke. Prema praksi
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, kona¢na odluka predstavlja odgovor na zadnji pravni
lijek, koji je efektivan i adekvatan da ispita niZestupanjsku odluku kako u ¢injenicnom
tako i u pravnom pogledu.'® Sud dakle uzima u obzir i djelotvornost pravnih lijekova, $to
se utvrduje u svakom pojedinom slucaju.

Cinjenica da se apelantu ne dozvoljava da se direktno obrati Ustavnom sudu moze
se obrazloziti time da se ni#im nadleznim organima i institucijama treba dati Sansa da u
okvirima unutarnjeg pravnog sustava isprave eventualne povrede ljudskih prava i sloboda
iz medunarodnih konvencija i Ustava BiH prema op¢im pravilima medunarodnog prava.” :

5 Ljubi¢, Dubravko, Ustavnosudska zaitita ljudskih prava i sloboda prije iscrpljivanja dopudtenog pravnog puta,
Hrvatska pravna revija, broj 09, 2011, str. 2.
18 Simovi¢, Miodrag, Simovi¢, Milena, op. cit., str. 15.
17 Odluka broj U - 36/02 od 30.01.2004. godine, tocka 25.
18 Vidjeti npr. Odluke o dopustivosti broj AP - 329/05 od 26.04.2005. godine, tocka 7., AP - 2522/14 od 25.06 2014.
godine, tocka 11.
19 Steiner, Christian, Ademovi¢, Nedim i dr., op. cit., str. 650.
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Odredba koja utvrduje da Ustavni sud ima apelacijsku nadleZnost nad pitanjima pg |
Ustavu koja proistjecu iz misljenja bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini ima za cilj dage

prvo omoguéi redovnim sudovima da ispitaju ¢injenice i pravna pitanja koja se odnose ng
predmet i da ga rijeSe uz postivanje prava i sloboda zasti¢enih Ustavom Bosne j
Hercegovine.” Bosna i Hercegovina i oba entiteta su se, u skladu sa ¢lanom II. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Aneksa 6. uz Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i
Hercegovini obvezali da ¢e osigurati najvi$u razinu medunarodno priznatih ljudskih prava
i osnovnih sloboda. Stoga su i Bosna i Hercegovina i njeni entiteti odgovorni za zatitu
ljudskih prava svih osoba na njihovoj teritoriji i odgovorne strane da zastite apelantova
ustavna prava.

Osim toga, s obzirom na nadleznost Ustavnog suda mora do Ustavnog suda doéi
kroz prethodni put i stvarno i pravno istraZeni predmet. Time mu se ujedno prenosi
stajalitesudova o predmetu, pa se izbjegava opasnost da na nesigurnoj podlozi donese
dalekosezne odluke.”

Prethodno je re¢eno da konaé¢na odluka predstavlja odgovor na zadnji pravnilijek,
koji je efektivan i adekvatan da ispita niZestupanjsku odluku kako u ¢injeni¢nom tako iu
pravnom pogledu. Sud znaéi uzima u obzir i djelotvornost mogudéih pravnih lijekova, $to
znadi ne onih koji su samo teorijski moguci, ve¢ onih koji su prakti¢cno moguci, odnosno
djelotvorni.” Uéinkovitost pravnih lijekova se utvrduje se u svakom pojedinom sluaju.

Apelant odlucuje da li ¢e koristiti pravni lijek, bez obzira da li se radi o redovnom
ili izvanrednom pravnom lijeku.” Potrebno je da apelant u slu¢aju podno$enja apelacije
prije iscrpljivanja pravnih lijekova moguéih prema zakonu, naznaci zasto se taj lijek ne bi
mogao smatrati efikasnim u okolnostima konkretnog slucaja.*

? Odluka o meritumu broj AP - 696/04 od 23.09.2005. godine, tocka 34. Prituzba apelanta se odnosila na to $to nadleZni
organi Bosne i Hercegovine nisu poduzeli bilo kakve mjere da bi se zaititila apelantova ustavna prava (apelanta su uhitili
i pritvorili pripadnici SFOR - a, medutim Ustavni sud se nije bavio odgovorno$¢u SFOR - a, nego domacih nadleznih
organa).

3 Crni¢, Jadranko, Ustavna tuzba - iscrpljeni pravni put pretpostavka podnogenja ustavne tuzbe, Hrvatska pravna revija,
8., 2001, str. 86.

2 Miljko, Zvonko, Ustavno uredenje Bosne i Hercegovine, Zagreb, 2006., str. 324.

2 Odluke o dopustivosti broj AP - 283/03 od 14.10.2004. godine, tocka 9., AP - 5196/13 od 27.02.2014. godine, tocka 13,
* RjeSenje o dopustivosti U - 13/99 od 05.11.1999. godine Podnositelj je imao na raspolaganju jo§ jedan pravnilijek, a
nije naznacio zasto se taj lijek (Zalba Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine) ne bi mogao smatrati efikasnim u
okolnostima konkretnog slucaja, te je Ustavni sud odbacio apelaciju na temelju toga to podnositelj nije iscrpio sve
raspoloZive pravne lijekove.
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2.2. ELEMENTI ISCRPLJIVANJA PRAVNIH LI JEKOVA I SUDSKA PRAKSA

Ustavni sud zakljucuje da se zastita ustavnih prava, a prije svega procesnih prava,
. moe garantirati u postupcima u kojima apelant koristi neefektivne pravne lijekove, jer
i postupci efektivno ne rjeSavaju pitanja iz materijalno-pravnog domena pojedinih
tavnih prava. Tako se zahtjev za zastitu zakonitosti ne moze se smatrati efektivnim
avnim lijekom jer se podnosi u formi inicijative, a odluka o tome da li ée podici zahtjev
1 diskreciji nadleznog tuitelja. Ustavni sud je odbacio apelaciju u slu¢aju u kojem je
{lugeno da konaénu odluku predstavlja rjedenje Kantonalnog suda protiv kojeg nema
ugih efektivnih pravnih lijekova moguéih po zakonu, i to zbog proteka roka za
»dnosenje apelacije.”” Prema praksi Ustavnog suda nedjelotvorne pravne lijekove
redstavljaju i prijedlog za ponavljanje postupka i prijedlog za povrat u prijasnje stanje.
likom odbacivanja prijedloga za ponavljanje postupka Sud nije ulazio u meritum
ucaja, nego se samo raspravljalo o tome dali su ispunjeni uvjeti za novo sudenje, ili ne, a
takvim se situacijama ustavna prava ne mogu garantirati. Sli¢no je i sa prijedlogom za
ovrat u prijadnje stanje kada se samo odlucuje da li postoji razlog za povrat u prijasnje
anje, ili ne, bez odluke o meritumu predmeta.” Ustavni sud je kroz svoju praksu zahtjev
1 izvanredno preispitivanje sudske odluke u upravnom sporu smatrao nedjelotvornim
ravnim lijekom.

Predmetni postupak odluéivanja o zahtjevu apelanta za izvanredno preispitivanje
sporene presude, kojom je pravomocno okoncan upravni spor, ne ti¢e odlucivanja o
jegovim gradanskim pravima i obvezama (u smislu ¢lana 6. stav 1. EKLJP), ve¢ se tice
sklju¢ivo odluivanja o postojanju zakonskih uvjeta za preispitivanje pravomocne
resude. Ustavni se Sud poziva na praksu Europskog suda za ljudska prava koji je utvrdio
la postupci u kojima se traZi izvanredno preispitivanje pravomoéno okoncanih slucajeva,
e predstavljaju efektivne pravne lijekove, podto u tim slu¢ajevima postoji presuda kojom
e pravomo¢no okonéan predmetni postupak o meritumu zahtjeva apelanta, koja je dobila
nagu res iudicata. Izuzetak bi bio da nadleni organ prihvati preispitivanje

5 Odluka broj AP - 368/04 od 29.09.2004. godine, tocka 4. i 5.
s Odluka o dopustivosti broj AP - 651/09 od 22.10.2009. godine, tocka 12.
7 Odluka o dopustivosti broj AP - 2646/09 od 12.01.2010. godine, totka 8. Radi se o situaciji kada nije dopusten
rijedlog apelanta za povrat u prijasnje stanje, iz razloga §to apelant nije dokazao dajedo propustanja pojavljivanjadoslo
z opravdanih razloga, te se i nije odlucivalo o meritumu (prekriajnom nalogu), te Ustavni sud smatra da je u ovom
slu¢aju pozivanje apelanata na ustavno pravo na praviéno sudenje ratione materiae inkompatibilno sa Ustavom Bosnei
Hercegovine, VidiiRje$enje o dopustivosti AP - 73/02 0d 25.07.2003. godine, tocka 12.,1Odlukuodopustivostibroj AP
- 2743/06 od 15.02.2007. godine, tocka 10.
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slu¢aja.*Medutim u predmetu broj AP 2183/11Ustavni sud je odbacio apelaciju kag
nedopustenu zbog preuranjenosti, jer je podnesena prije odluke Vrhovnog suda Federacije 4
Bosne i Hercegovine o zahtjevu za izvanredno preispitivanje. U interesu ostvarivanja pravy
apelanta je da se iscrpe sve mogucnosti odlu¢ivanja pred redovnim sudovima, u skladugy
pozitivnim propisima. S obzirom na okolnost da je apelant Vrhovnom sudu podnig
zahtjev za izvanredno preispitivanje osporene presude, o kojem jos nije odlu¢eno, Ustaynj .
sudbi donoSenjem svoje odluke prije dono3enja odluke Vrhovnog suda o zahtjevu za
preispitivanje prejudicirao ovo pitanje. Nakon donosenja odluke Vrhovnog suda, neovisng
od vrste, apelant ima mogu¢nost da ponovo podnese apelaciju u kojoj je, duzan navesti i
ovu odluku Ustavnog suda.” To znati da je po sada$njoj jurisprudenciji apelant duzan
iskoristiti i ovaj pravni lijek prije nego $to podnese apelaciju Ustavnom sudu.*

Ukoliko je apelant koristio djelotvoran pravni lijek, ali nije sa¢ekao odluku o
njemu, apelacija, tj. prijava se moraju odbaciti kao preuranjeni. Nakon okonéanja
postupka apelant ima novu moguénost da ulozi apelaciju ustavnom sudu. Prema tome, cilj
donogenja odluke o preuranjenosti jeste samo da pokaze da je postupak jos u tijeku, ane
da je apelant propustio da iscrpi pravne lijekove. U skladu s tim, nedopustivost apelacije je
samo prolazne prirode.” Kada odbacuje ustavnu tuzbu zbog preuranjenosti, Ustavni je
sud u biti odbacuje zbog toga sto nije iscrpljen redovni pravni put. Radi se o situaciji kada
se ve¢ podnese ustavna tuzba, a jo§ se moze izjaviti drugo pravno sredstvo.”

Nedjelotvorne pravne lijekove apelanti dakle nisu duzni koristiti prije podnosenja

apelacije Ustavnom sudu, ali ukoliko ga nadlezni organ usvoji onda se on smatra
djelotvornim. Ukoliko bude odbacen ili odbijen, odluka o tome ne prekida rok za
podnoSenje apelacije. On je poceo te¢i danom dostavljanja prethodne konaé¢ne odluke, Na
temelju ¢lana 18. stav 1. Pravila, rok za podnoSenje apelacije iznosi 60 dana. Pocinje teéi
dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom
pravnom lijeku kojeg je koristio. S obzirom da je u svakom pojedinom slu¢aju potrebno
utvrditi koji se pravni lijekovi mogu smatrati djelotvornima, i jesu li oni iscrpljeni, rok je

zavisan o tom zahtjevu. Ukoliko je posljednji dan roka za podnosenje apelacije istekao u

# Odluke o dopustivosti broj AP - 253/03 od 04.03.2004. godine, tocka 8.19., AP - 2955/09 od 11.02.2010. godine, totka
7019

* Odluka o dopustivosti broj AP - 2183/11 od 29.06.2011. godine, tocka 11.

* Ozegovi¢, Ljubomir, Apelaciona nadleinost Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Banja Luka, 2013., str. 156. Vidjetii
Odluku o dopustivosti broj AP - 1968/13 od 10.12.2013. godine, totka 42.

*! Steiner, Christian, Ademovi¢, Nedim i dr., op. cit., str. 651.

* Prema: Crni¢, Jadranko, loc. cit,, (biljeska br, 21.)
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pedjelju, sukladno opée prihvacenim pravilima raunanja rokova u pravnom sustava
Bosne i Hercegovine, apelacija se moZe podnijeti i narednog dana.”

0d apelanta se dakle moze zahtijevati samo da iscrpi ucinkovite pravne lijekove.
Ukoliko Ustavni sud zakljuci da odredeni pravni lijek nije uc¢inkovit, a apelant ga ipak
%koristi, ali bez uspjeha, onda odluka o tom pravnom lijeku ne prekida rok od 60 dana, iz
(tega proizlazi da apelant snosi posljedice pogresne procjene o u¢inkovitosti pravnog lijeka.
U interesu ostvarivanja prava apelanta je da se iscrpe sve moguénosti odlu¢ivanja pred
redovnim sudovima, u skladu sa pozitivnim propisima.* Nacelo iscrpljivanja pravnih
lijekova zahtijeva da apelanti zaititu svojih prava pokugaju ostvariti koridtenjem pravnih
lijekova u postupcima pred organima redovne sudske i upravne vlasti. Ukoliko apelant ne
iscrpi pravne lijekove moguce prema zakonu, apelacija ¢e se odbaciti kao nedopustena.
Neiscrpljenost pravnih lijekova postoji i u slucajevima kada je apelant koristio neki pravni
lijek, ali samo u formalnom smislu, $to znaci kada nije postovao formalne zahtjeve nekog
pravnog lijeka kao $to su rok, placanje taksi, ili ispunjenje drugih zakonskih uvjeta.
Ukoliko nisu ispunjeni formalni uvjeti nekog pravnog lijeka, zbog cega redovni sudovi i
nisu mogli meritorno odludivati, smatra se da apelanti nisu efektivno iscrpili sve pravne
lijekove, pa prema tome nije ispunjen uvjet iscrpljivanja svih pravnih lijekova mogucih
prema zakonu, i apelacija se u tom slucaju ne moze razmatrati. Takvu situaciju imamo u
slu¢aju kada jepodnesena tuzba protiv tuZenika koji nije pasivno legitimiran *, ili kada je
apelant propustio podnijeti tuzbu u prekluzivnom roku, a nije argumentirano opravdao
¢injenicu propusta blagovremenog podnosenja tuzbe, odnosno nije opravdao tvrdnju da je
podnosenje tuzbe u zakonom propisanom roku, u konkretnom slu¢aju bio ,prevelik teret*
za njega, zbog ega bi formalne odluke redovnih sudova predstavljale povredu Ustava
Bosne i Hercegovine. Da bi se u konkretnom slucaju raspravljalo pitanje postojanja
povrede apelantovih ustavnih prava apelant je morao blagovremeno podnijeti tuzbu ili
opravdati nemoguénost blagovoremenog podnoenja tuzbe, tj. iscrpljivanja pravnih
lijekova.*®

Postavlja se pitanje kada se, odnosno, da li se u nekim postupcima stavlja pretjeran
teret na apelanta. Pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova treba tumaciti na fleksibilan nacin,

* AP - 862/04, Rjesenje o preispitivanju od 14.03.2006. godine, tocka 9. Ustavni sud je usvojio zahtjev za preispitivanje
odluke koji se odnosio na zalbu u pogledu roka za podnoSenje apelacije.
3 Odluka o dopustivosti broj AP - 2183/11 od 29.06.2011. godine, tocka 11.
3 Odluka o dopustivosti broj AP - 1256/05 od 27.06.2006. godine, totka 9.
3 Odluka o dopustivosti broj AP - 1247/05 od 20.12.2005. godine, tocka 11., AP - 1001/13 od 12.06.2013. godine, tocka
10.
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tako da se moraju uzeti u obzir posebne okolnosti u kojima se nalazi apelant.’’Prayjly
iscrpljivanja svih pravnih lijekova nije apsolutno, niti se mora automatski primjenjiva
Osim toga, ne postoji nikakva obveza pristupa pravnim lijekovima koji nisu adekvatni il
efikasni.’Prema ,,opce priznatim pravilima medunarodnog prava, mogu postoja:
posebne okolnosti prema kojima se cijeni iscrpljivanje pravnih lijekova, odnosno koje -
oslobadaju apelanta od obveze da iscrpi domace pravne lijekove. Pravilo iscrpljivanja
djelotvornih pravnih lijekova ne mora nuZno zahtijevati sudsku presudu, pa su premg
tome domacdi organi bili duzni provesti istragu o povredi apelantovih prava, a da pritome
istraga ne mora u svakom slucaju dati pozitivne rezultate. Europska konvencija nameée
drzavi ugovornici pozitivnu obvezu da temeljno istraZi navode o namjernom liSavanjy 1
slobode ¢ak i u predmetima u kojima se ne moze utvrditi da se liavanje slobode moze
pripisati organima vlasti.”Po misljenju Doma za ljudska prava®, pri primjeni kriterija koji
se ticu iscrpljivanja ovih lijekova, treba uzeti u obzir ne samo formalne pravne lijekove koji
postoje u pravnom sustavu, nego i opéi pravni i politicki kontekst u kojem oni
funkcioniraju kao i osobne uvjete podnositelja prijave." Upravo zbog postojanja tih

¥ Steiner, Christian, Ademovi¢, Nedim i dr., op. cit., str. 653.

**Odluka o prihvatljivosti i meritumu CH/96/2, 12.06.1998. godine, stav 52. (Presuda Europskog suda za ljudska prava,
Akdivar protiv Turske, 21893/93, dostupno na: “http://hudoc.echr.coe.int"http://hudoc.echr.coe.int (14.09.2014.)

* Odluka o meritumu broj AP - 696/04 od 23.09.2005. godine (vidjeti biljesku br. 20.), Presuda Europskog suda za
ljudska  prava, Ilascu  protiv Moldavije i  Rusije, = 48787/99,2004-VII, dostupno  na:
"http://www.echr.coe.int/Documents/Reports_Recueil_2004-

VILpdf'http://www.echr.coe.int/Documents/ Reports_Recueil_2004-VILpdf (13.09.2014.)

“ Opéi okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovni je u Anexu 6. regulirao ostvarivanje i zaititu ljudskih prava u
Bosni i Hercegovini. On je predvidao Komisiju za ljudska prava koja se sastojala od Doma za ljudska prava i
Ombudsmana. Dom je imao zadatak &tititi ljudska prava u Bosni i Hercegovini u petogodi$njem razdoblju nakon rat
Sliénu nadleznost, apelacijsku, ima i Ustavni sud. Pitanje njihovog medusobnog odnosa je rijeeno na natin da je
predmet preuzimao onaj organ koji je prvi zaprimio zahtjev stranke. Dom je prestao sa radom koncem 2003, godine,a
preostali predmeti su preneseni na Ustavni sud. Pri Ustavnom sudu je formirana Komisija &ija je nadleznost bila
razmatranje predmeta koje Dom zaprimio do 31. prosinca 2003, godine.

Jedan od kriterija za odluéivanje da li da prihvati ili odbaci prijavu je bio i taj dali postoje djelotvorni pravni lijekovi ida
li'je podnositelj prijave pokazao da ih je iscrpio, i da je prijava Komisiji podnesena u roku od $est mjeseci od datuma
donosenja konatne odluke (Anex 6., &l. 8.)U pogledu primjene zahtjeva za iscrpljivanje pravnih lijekova, Dom je isprva
primjenjivao pristup koji je ifao u korist podnositeljima prijava, Medutim pred kraj mandata su Domu upuéene kritike
da zbog takvog pristupa snosi odgovornost za veliki broj nerijeSenih slucajeva, te se priblizio praksi Ustavnog suda u vezi
sa tumacenjem i primjenom zahtjeva za iscrpljivanje pravnih lijekova. Vidjeti: Steiner, Christian, Ademovié, Nedimidr.,
op. cit., str. 662.

* Vidjeti npr. Odluku o prihvatljivosti i meritumu CH/96/17, 05.11.1997. godine, stav 19. Podnositelj prijave bi
normalno trebao pribjeci lijekovima koji su na raspolaganju i dovoljni da se priusti obeste¢enje u pogledu povreda koje
se navode. Postojanje pravnih lijekova o kojima se radi mora biti dovoljno izvjesno, ne samo u teoriji nego i u praksi.
Ukoliko nije tako, nedostajati ¢e im neophodna pristupacnost i djelotvornost. (Akdivar protiv Turske, vidjeti biljesku br.
38.).
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posebnih okolnosti, od podnositelja prijave se ne moZe ni traziti da iscrpi pravne lijekove
redvidene domacim zakonodavstvom.

U situaciji kada apelant nije imao adekvatnog punomocnika koji bi mu pruzio
pravnu pomo¢, presuda koju je osporavao nije sadrzavala nikakvu pravnu pouku, a visi
sud se proglasio nenadleznim, Ustavni sud je uzeo u obzir navedene Cinjenice, jer je
apelant s obzirom na navedeno imao razloga smatrati da ne postoji drugi pravnilijek osim
onoga na kojega je uputio visi sud®, jako pogresna pouka o pravnom lijeku ne znadi da
pravni lijek koji nije naveden, a postoji, ne treba biti iscrpljen. U ovom slucaju se
primjenjuje natelo ignorantia iuris nocet. U situaciji kada je u osporenom rjedenju
navedeno da apelant moze uloziti Zalbu, a Sto nije bilo mogude jer se radilo o konacnom
rjedenju, Sud je smatraoda takva pouka nije mogla biti smetnja apelantu da se nadleznom
sudu obrati za zadtitu svojih prava. Da se obratio Zalbom, nadlezni sud bi bio duzan
gatraziti od apelanta otklanjanje formalnih nedostataka u njegovom podnesku, a s
obzirom da apelant nije niti pokrenuo postupak, Ustavni sud je zakljucio da je propustio
iscrpiti efektivne pravne lijekove.* Ne moZe se smatrati kona¢nom odluka u slu¢aju kada
redovni sudovi odbace tuzbu kao neblagovremenu i ne odlucuju o meritumu.U vezi s tim,
jedan od slu¢ajeva odbacivanja apelacije jest kada apelanti u sporovima iz radnih odnosa,
ne podnesu tuzbu u subjektivnom roku, a radi se o povredi za koju su morali znati. Rijec je
o neblagovremenom podnodenju tuzbe, na temelju koje redovni sud nije mogao meritorno
odlutivati, a prethodno je re¢eno da se takve odluke ne mogu smatrati konaénima.”

Konatno, ukoliko protiv ospravane odluke nema drugih udinkovitih pravnih
lijekova mogucih prema zakonu, a apelacija se podnese u roku od 60 dana kako je to
predvideno Pravilima, te nije o¢evidno (prima facie) neutemeljena, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojega apelacija nije dopustiva (¢l. 18. st. 3. Pravila), ona ispunjava
uvjete glede dopustivosti. Ustav i Pravila ne odreduju koji se pravni lijekovi smatraju
djelotvornim u odredenim postupcima, Sto je prevladano praksom Ustavnog suda. U
pravne lijekove koji su prema praksi Ustavnog suda djelotvorni, i time obvezni da se iscrpe
spadaju primjerice Zalba kantonalnom sudu protiv RjeSenja Opéinskog suda kako je
navedeno u pouci o pravnom lijeku’, prituzba ministarstvu i ombudsmanu protiv odluke

% Odluka o prihvatljivosti i meritumu CH / 97/42, 15.01.1999. godine, stav 41.

7 - 22/00 od 22.06.2001. godine, tocke 20. - 24.

# Odluka o dopustivosti broj AP - 996/04 od 15.06.2005. godine, totka 8.

# Odluka o dopustivosti broj AP - 37/07 od 17.04.2008. godine, totka 8.1 9. Apelant se obratio nadleznom sudu zbog

zaitite prava iz radnog odnosa, odnosno isplate novéanog potraZivanja, a saznanja o povredi svojih pravajeimao svakog

mjeseca.

% Odluka o dopustivosti broj AP - 2522/14 od 25.6.2014. godine, totka 12. Opéinski sud je donio Rjedenje kojim je

odbacen apelantov prijedlog za odredivanje privremene mjere osiguranja kojom je traZio da odloZi postupakiseljenja po
294




ZBORNIK RADOVA PRAVNOG FAKULTETA SVEUCILISTA U MOSTARU, XXII-XIII, 2014,

rukovoditelja u kazneno-popravnom zavodu®, Zalba Federalnoj upravi za geodetske i
imovinskopravne poslove®, prijedlog sudu za fizicku diobu nekretnina u izvanparni¢nom
postupku®, tuzba za zadtitu prava iz radnog odnosa podnesena u roku predvidenom
Zakonom o radu,” zahtjev za sudsko odlucivanje o prekrsajnom nalogu,” obracanje
domacim organima u povodu thiéenja i pritvaranja od strane SFOR-a*. Dom za ljudska
prava je proglasio prihvatljivom prijavu u predmetu gdje tuzena strana nije sugerirala daje '
postojao ucinkovit alternativni pravni lijek, a i Dom na temelju dostupnih informacija
nalazi da nije utvrdeno postojanje dostupnog pravnog lijeka. Ovaj je predmet po misljenju
Ombudsmana postavljao pitanja prema ¢l. V. EKL]JP (pravo na slobodu i sigurnost) koji
izmedu ostalog predvida da svatko kome je uskracena sloboda uhi¢enjem ili lifavanjem
slobode ima pravo uloZiti Zalbu sudu kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost
liSavanja slobode i ukoliko ono nije bilo zakonito naloZio oslobadanje. Podnositelj prijave
je u konkretnom slucaju bio liden slobode, i sve do trenutka oslobadanja nije ni bilo
dostupnog pravnog lijeka koji mora biti takav da dopusti da zakonitost uhi¢enja ili
pritvora budu odluceni ubrzano, od strane organa koji posjeduje svojstvo suda. TuZena
strana nije sugerirala drugacije, te je utvrdeno krienje spomenutog prava.” Nema temelja
za proglafavanje predmeta neprihvatljivim u slu¢aju kada podnositelj prijave nije
iskoristio raspolozive pravne lijekove, ali po zapazanju Doma, i da ih je pokusao
iskoristititi ne bi imao nikakvih izgleda za uspjeh.*

 Nesuspenzivno djelovanje Zalbe i troskovi koje bi podnositelju prijave izazvalo
ulaganje pravnih lijekova, zajedno sa ¢injenicom da tuzena strana nije traZila da ospori
postojanje bilo kojeg pravnog lijeka koji je podnositelju prijave na raspolaganju, takoder su
razlozi zbog kojih se moZe odustati od iscrpljivanja pravnih lijekova.”® Ovako izraZeni
stavovi Doma za ljudska prava u njegovim odlukama, upucuju na to da je smatrao da

Rjeienju o izvréenju, a protiv kojeg apelant nije izjavio zalbu Kantonalnom sudu, te stoga nije iscrpio djelotvornepravne
lijekove moguce po zakonu.

7 Odluka broj AP - 3821/13 od 22.10.2013. godine, tocka 7. i 8.

*® Odluka o dopustivosti broj AP - 2576/13 od 24.04.2014. godine, tocka 14,

* Odluka o dopustivosti broj AP - 1968/13 od 10.12.2013. godine, tocka 44.

* Odluka o dopustivosti broj AP - 752/13 od 10.04.2014, godine, tocka 9.

* Odluka o dopustivosti broj AP - 481/13 od 10.12,2013. godine, tocka 8.

** Odluka o meritumu broj AP - 696/04 od 23.09.2005. godine, tocka 37.

* CH/ 96/21 Odluka o prihvatljivosti, 11.04.1997. godine, stav 16; Odluka o meritimu, 06.04.1998. stav 50. i 51.
* Odluka o prihvatljivosti i meritumu CH/98/814, 11.06.1999. godine, stav 44. Dom je zakljugio da retroaktivno
progladenje nitavim ugovora o zakupu i zabrana raspolaganja imovinom vlasnicima i korisnicima koji se ne nalaze na
teritoriju gdje se nalazi imovina predstavlja povredu prava u skladu sa &l. 8. EKLJP(pravo na poétivanje privatnog i
obiteljskog Zivota i ¢l. 1. Protokola br. 1 uz EKLJP (zaitita imovine)). Upravo bi spomenuta retroaktivnost i zabrana
raspolaganja imovinom, po miéljenju Doma za posljedicu imale neuspjeh pravnih lijekova, ¢ak i da ih je podnositelj
prijave ukonkretnom sluéaju koristio.

% Odluka o prihvatljivosti i meritumu CH / 98/645, 11.06.1999. godine, stav 45.
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natelo iscrpljivanja pravnih lijekova treba tumaciti fleksibilno uzimajuéi u obzir posebne
okolnosti na strani podnositelja prijave.

Prema ustaljenoj praksi Ustavnog suda, revizija, kao izvanredni pravni lijek,
predstavlja, uslucajevima u kojima je dopustena, efektivan pravni lijek.*® Upravo se kod
revizije javlja najéeséi problem kod iscrpljivanja djelotvornih pravnih lijekova.” Uvjeti
dopustivosti za izjavljivanje revizije propisani su Zakonima o parnicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Bréko Distrikta, te Zakonom ©
parni¢nom postupku pred Sudom BiH. Tako u skladu sa Zakonom o parni¢nom postupku
pred Sudom BiH revizija nije dopustena ako vrijednost pobijanog dijela pravomocne
presude ne prelazi 30.000 konvertibilnih maraka, dok prema Zakonu o parni¢nom
postupku Federacije BiH ona nije dopustena ako vrijednost pobijanog dijela pravomocne
presude ne prelazi 10.000 konvertibilnih maraka, a stranke je mogu izjaviti u roku od 30
dana od dana dostave prijepisa presude. Ukoliko osporavani dijelovi pravomoc¢nih

presuda prelaze Zakonima o parni¢nom postupku predvidene iznose, apelanti mogu
izjaviti reviziju. Propustom da to ucine, lifavaju se moguénosti da dodu do konacne
odluke koja bi mogla biti predmet razmatranja apelacije od strane Ustavnog suda.”

Izuzetno, prema zakonskim odredbama,Sud moze dopustiti reviziju u svim
predmetima, ako ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu pravau
drugim sluéajevima. Ukoliko to ucini i donese meritornu odluku, revizija se smatra
djelotvornim pravnim lijekom.

3. ZAKLJUCAK

Uvjet da Ustavni sud mozZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude,
odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi ucinkoviti pravni lijekovi moguci
prema zakonu pridonosi njegovom rasterecenju, jer podrazumijeva da temeljna prava
primarno tite redovni sudovi. Pravni lijek mora biti djelotvoran, a djelotvornost
pojedinih pravnih lijekova utvrduje Ustavni sud u svakom pojedinom slucaju. Tako je
kroz svoju praksu pojedine pravne lijekove oglasio nedjelotvornim, $to znaci da ih apelanti
nisu duzni iskoristiti prije obra¢anja Ustavnom sudu. Medutim, vazno je naglasiti i da je
praksa Ustavnog suda po ovom pitanju tijekom vremena evoluirala. Apelant odlucuje dali

% Odluka o dopustivosti broj AP - 2811/13 od 10.12.2013, godine, tocka 45.
 Okrugli stol ustavnih sudova na temu: ustavna tuzbakao pravno sredstvo za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
prezentacija Predsjednice Ustavnog suda Bosne i Hercegovine Seade Palavri¢, Dubrovnik, 24.10.2008., dostupno na:
"http://www.ccbh.ba/bos/press/ index. php?pid=2959&sta=3&pkat=124&kat=123"http://www.ccbh.ba/bos/press/index.ph
p?pid=2959&sta=3&pkat=124&kat=123 (14.09.2014.)
5 Odluka o dopustivosti broj AP - 3207/13 od 05.11.2013. godine, tocka 8.
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¢e koristiti pravni lijek, pa se postavlja pitanje tereta koji se stavlja na pojedinca na puty
ostvarivanja njegovih prava. Ovdje se moraju uzeti u obzir posebne okolnostiu kojima ge
nalazi apelant, koje mogu dovesti do odustajanja od zahtjeva za iscrpljivanjem pravnih
lijekova, ali to su iznimke, a ne pravilo. I Ustavni sud je kako smo vidjeli, u praksi naprayig
iznimke od primjene nalela ignorantia iuris nocet. Na ovo se nadovezuje pitanje 1
uspostavljanja ravnotefe izmedu udinkovite zaitite ustavom zajaméenih prava j
omogucavanja da ustavni sudovi efikasno obavljaju svoje temeljne ustavne zadaée, Ustavnj
sud pruZa najefikasniju zadtitu ustavom zajaméenih prava, ali treba naglasiti da bj
primarnu zastitu temeljnih prava trebali obavljati redoviti sudovi. Apelacija predstavlja
zadnji stupanj zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda u Bosni i Hercegovini, a Ustaynj
sud je vrseci apelacijsku nadleZnost stvorio bogatu praksu i doprinos zastiti i afirmaciji
istih.

EXHAUSTION OF THE LEGAL REMEDIES AS A REQUIREMENT FOR
ADMISSIBILITY OF APPEALS AND PRACTICE OF THE CONSTITUTIONAL
COURT OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

The paper deals withone of therequirements for admissibility of appeals prescribed
bythe Rulesof the Constitutional Courtof Bosnia and Herzegovina-exhaustion of effective
remedies. The Constitutional Court has appellate jurisdiction over issues under the
Constitution arising out of a judgment of any other court in Bosnia and Herzegovina, and
examines an appeal only if all effective remedies that are available under the law againsta
judgement or decision were challenged by the appeal are exhausted.

According to the rule on exhausting legal remedies, the appellant must obtain the
final decision. The final decision constitutes a reply to the last legal remedy, which is
effective and adequate in examining the lower instance decision from the factual and legal
point of view. Thus, the Courttakes into account theeffectiveness ofthe remedies, which
are determined ineach case.The paper willdemonstrate theremedies that are, according to
thepracticeof the Constitutional Court, determinated aseffectiveandthus must be
usedbefore the filing ofthe appeal,as well as cases whentheConstitutional Court interperted
the rule on exhausting legal remedies flexibly, i.e. when is possible towithdraw fromthis
requirement.

In conclusion, it issuggested that theflexibility in the interpretation of this rule is
required, because there is a possibility thatinsome situations it wouldbe too hevy wiight for
theindividual seekingan effectivewayto protecttheir rights.
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it is also indicated that theroleof civil courts shouldprovide primaryprotection of
fundamental rightsand that their involvementsould ensure greaterprotectionof the same.
This contributes todecreasing ofthe case load of the Constitutional Court
andthereby to achieving balancebetweeneffective protection ofconstitutional rightsand to
enabling theconstitutional courts to effectivelycarry out theirfundamental constitu-
tionalduties.

Key words:Constitutional Court, the appeal, exhausting of legal remedies, the
effectiveness of legal remedies.
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