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Sazetak:

Zastita povrijedenih subjektivnih gradanskih prava ostvaruje se kroz pravila
gradanskog parni¢nog postupka. Zbog toga o parni¢nom postupku se govori kao o
osnovnom metodu raspravljanja i odlu¢ivanja u gradanskopravnim sporovima. Stimu
vezi, protiv svih prvostepenih odluka redovnih sudova kojima je odlueno o pravima
gradana i njihovim interesima, zagarantovano je i pravo na zalbu. Zalbu je moguce
podnijeti iz tri razloga: pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢&injeni¢no stanje, pogresna
primjena materijalnog prava i povreda odredaba parni¢nog postupka. Novim zakonskim
rjeSenjima napustena je ranija podjela na apsolutno bitne i relativno bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka. Drugim rijetima, akcenat je danas na relevantnim
povredama. Relevantna povreda odredaba parnicnog postupka postoji samo ukoliko je
takvo postupanje prvostepenog suda bilo od uticaja na donogenje zakonite i pravilne
odluke. Njeno utvrdivanje za posljedicu ima nezakonitu, a ujedno i nepravilnu presuduu
kojoj je tinjeniéno stanje nepotpuno utvrdeno. Ako utvrdena povreda odredaba nije bila
od uticaja na donogenje zakonite i pravilne odluke, onda takva povreda nije relevantna. U
ovom radu éemo govoriti o vrstama povreda odredaba parni¢nog postupka, uz navodenje
konkretnih primjera iz sudske prakse. Osim toga, nastojacemo ukazati o kojim konkretno
izmjenama u novom procesnom zakonodavstvu je rijec.
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Kljuéni pojmovi: Zalba, razlozi za Zalbu, parniéni postupak, povrede Od-l'eda_ 3
parni¢nog postupka, vrste povreda odredaba parni¢nog postupka

I Uvodne napomene i kratak osvrt na reformu pravosudnog sistema
Bosne i Hercegovine

Zalba u parni¢nom postupku u Bosni i Hercegovini regulisana je sa Cetiri zakona,
§to je posljedica sloZenosti ustavnog uredenja Bosne i Hercegovine. Naime, kao $to je
poznato, nakon prvih viSepartijskih izbora u novembru 1990. godine u Bosnj j
Hercegovini je poceo rat, tacnije 1992. godine, a koji je zavrien Cetiri godine kasnije
mirovnim sporazumom potpisanim u gradu Dejton, drZava Ohajo, Sjedinjene Americke "
Drzave (Dayton, Ohio, USA). Opstim Okvirnim sporazumom za mir u Bosni j ;
Hercegovini definisano je ustavno uredenje Bosne i Hercegovine, bududi da sastavni dio
istog Sporazuma Cini i na$ sadasnji Ustav - Aneks IV. Nakon burnih 90. godina prolog
vijeka, u BiH su uslijedile znalajne promjene, koje su zahvatile ne samo
bosanskohercegovacko drustvo, ve¢ su se odrazile i na njeno drzavnopravno uredenje,
Promjene nisu zaobiSle ni pravosude, jednog od osnovnih stubova svakog drustva, a
njihov krajnji rezultat je reforma pravosudnog sistema. Konkretno, dolazi do velikih
izmjena u vecini zakona, ali takode i do donosenja novih zakona. Tako su usvojeni
potpuno novi Zakoni o kriviénom postupku, Krivi¢ni zakoni, Zakoni o izvrinom
postupku itd. Takode su u parlamentarnoj (skupstinskoj) proceduri usvojeni novi Zakoni
0 parni¢nom postupku u kojima postoje velike razlike u odnosu na ranije zakone koji su
vazili na teritoriji Bosne i Hercegovine. Mirovnim sporazumom je regulisano da se nasa
drZava sastoji od dva entiteta: Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, a
Amandmanom I na Ustav Bosne i Hercegovine definisan je status Bréko Distrikta Bosnei
Hercegovine. Slijedom toga, svaki od entiteta, kao i Distrikt Bréko, imaju svoje zakonske
propise kojima se ureduje parni¢ni postupak: u Federaciji Bosne i Hercegovini primjenjuje ]
se Zakon o parniénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine' koji je usvojio
Parlament Federacije Bosne i Hercegovine 2003. godine, na podruéju Republike Srpske
primjenjuje se Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske” takode usvojen 2003.
godine od strane zakonodavnog tijela ovog entiteta - Narodne skupstine Republike
Srpske, i konacno, na podru¢ju Breko Distrikta Bosne i Hercegovine primjenjuje se Zakon

! Zakon o parni¢énom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (SL. novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 53/03,
73/05, 19/06 - u daljem tekstu ZPP FBiH)

2Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske (SL. glasnik Republike Srpske, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09
61/13 - u daljem tekstu ZPP RS)
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arni¢nom postupku Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine® koji je usvojila Skupstina
r&ko Distrikta 2009. godine u obliku preciséenog teksta, nakon vise izmjena i dopuna
okom perioda od nekoliko godina. Podsjecanja radi, napomenucemo i da je Visoki
redstavnik u Bosni i Hercegovini, na osnovu ovlastenja koja su mu data u clanu V
eksa X Opéteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, nametnuo odluku
h(ojom jeuspostavljen Sud Bosne i Hercegovine, a sastavni dio te odluke je i Zakon o sudu
Bosne i Hercegovine. Pred Sudom Bosne i Hercegovine primjenjuje s Zakon o parni¢nom
! ostupku pred sudom Bosne 1 Hercegovine*. Iz gore navedenog proizilazi da se u Bosni i
Hercegovini trenutno primjen; uju &etiri zakona koja reguliu zalbu i Zalbeni postupak. Sva
Eéetiri zakona predstavljaju novo parnicno procesno zakonodavstvo zasnovano na potpuno
hovom pravnom konceptu u odnosu na ranije. Smatramo da je potrebno na samom
%poée‘rku izlaganja naglasiti da se pod ranijim zakonskim rjeSenjima parni¢nog
zakonodavstva, u kontekstu ovog rada, smatraju zakonska rjesenja koja su bila na snazi
prije reforme 2003.godine, te da se u odnosu na njih vrii usporedba sa trenutnim
rjeSenjima. ;
Neke od izmjena u novim parni¢nim sakonima ticu se i zalbenih razloga. Zalbom
se presuda u parniénom postupku moZe pobijati iz tri razloga: pogredno ili nepotpuno
utvrdeno &injeniéno stanje, pogresna primjena materijalnog prava i povreda odredaba
parni¢nog postupka. Drugim rije¢ima, presudu je moguce pobijati iz svih navedenih
salbenih razloga ili samo iz nekih, Sto opet zavisi od volje Zalitelja, odnosno vrste presude
koju je sud donio u konkretnom slu¢aju. Kontradiktorna presuda u sporovima male
vrijednosti moZe se pobijati samo zbog povreda odredaba parni¢nog postupka i zbog
pogresne primjene materijalnog prava.5
Pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje postoji kad je sud neku odlucnu
¢injenicu pogresno utvrdio, odnosno kad je nije utvrdio.’ Naime, pravilno i potpuno
utvrdeno &injeniéno stanje vaZno je za donogenje pravilne i zakonite presude, odnosno za
pravilnu primjenu materijalnog prava. Pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje postoji u
situacijama kada je sud neku iznijetu spornu pravno relevantnu Cinjenicu pogresno
utvrdio, a kao najcesci uzroci navedenom javljaju se: pogre$na ocjena dokaza koji su

3Zakon o parni¢nom postupku Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine (S1. glasnik Breko Distrikta Bosne i Hercegovine,
broj: 8/09152/10-u daljem tekstu 7ZPP BD BiH)
4Zakon o parni¢nom postupku pred sudom Bosne i Hercegovine (SL. glasnik BiH, broj: 36/04, 84/07158/13 - udaljem
tekstu ZPP pred Sudom BiH)
SMulabdié, S. Gradansko procesno pravo, Tuzla, 2010., str. 387.
6Clan 210, stav 1 ZPP FBiH (SL novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 53/03, 73/05, 19/06),

&lan 210. stav 1 ZPP RS (S1. glasnik Republike Srpske, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/0, 49/09 i

61/13),

&lan 319. stav 1 ZPP BD BiH (SL. glasnik Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, broj: 8/09 152/ 10)i

Zlan 177. stav 1 ZPP pred sudom BiH (Sl glasnik BiH, broj: 36/04, 84/07 1 58/13).
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izvedeni neposredno pred sudom, pogre$na ocjena posredno izvedenih dokaza pr-'
zamoljenim sudijom, pogresna primjena pravila o teretu dokazivanja i mnogj dry
razlozi. Nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje postoji kada sud nije utvrdio neku iznij
spornu pravno relevantnu ¢injenicu. Ovo se ne odnosi na one pravno relevantne ¢injeni
sadrZane u normama materijalnog prava koje stranka nije iznijela u prvostepenom
postupku, iz razloga $to joj po materijalnom pravu ne idu u prilog. Uzrok nepotpung
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja moZe biti pogre$na pravna kvalifikacija suda o tome kojesy
iznijete Cinjenice pravno relevantne, a koje irelevantne, pa je sud pravno relevantny
pogresno kvalifikovao kao irelevantnu, ili pak kada sud nije cijenio sve relevantne dokazé 2
koje je stranka izvela na glavnoj raspravi. Na pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeniéng
stanje sud pazi po prigovoru Zalitelja. il

Pogres$na primjena materijalnog prava postoji kad sud nije primijenio odredby
materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno
primijenio.” Dakle, moguce je da sud u konkretnom slucaju, u odnosu na ¢injeni¢no stanje
koje je prethodno utvrdio, nije izabrao pravilnu normu materijalnog prava, ili je pak
izabrao pravilnu normu materijalnog prava, ali je istu po gres$no protumacio i primijenio,
Na pravilnu primjenu materijalnog prava sud pazi po sluzbenoj duznosti, ali je Zalitelj ipak
duZan u Zalbi navesti koja je to odredba materijalnog prava koja po njegovom misljenju
nije primijenjena ili nije pravilno primijenjena, te na koji natin i u kojem obimu je
navedena gretka suda uticala na zakonitost odluke koju pobija.

U nastavku ¢emo detaljnije o povredama odredaba parni¢nog postupka.

IT Povrede odredaba parni¢nog postupka kao razlog za zalbu
1. Povrede odredaba parni¢nog postupka kao %albeni razlog prema ranijim
zakonskim rjefenjima

I prema ranijem parni¢nom procesnom zakonodavstvu® razlozi za #albu protiv
presude su bili isti kao §to je to predvideno trenutnim procesnim rjedenjima. Dakle, rije¢ je
o tri Zalbena razloga zbog kojih se presuda prvostepenog suda moze pobijati: povreda
odredaba parniénog postupka, pogreino ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i

V. Clan 211. stav 1 ZPP FBiH, ¢lan 211. stav 1 ZPP RS, &an 320. stav 1 ZPP BD BiH i &lan 178. stav 1 ZPP pred sudom
BiH.

#Zakon o parni¢énom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (SLnovine FBiH, broj: 42/98 i 3/99), Zakon o parniénom
postupku Republike Srpske (SL. list SFR], broj: 4/77, 36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91,1 Sl
glasnik Republike Srpske, broj: 17/93, 14/94132/94), Zakon o parni¢nom postupku Brko Distrikta Bosne i Hercegovine
(S1. glasnik BD BiH, broj: 5/00, 1/00 i 6/02) - u daljem tekstu ranija zakonska rjeenja.

359




ZBORNIK RADOV A PRAVNOG FAKULTETA SVEUCILISTA U MOSTARU, XXII-XHI, 2014.

pogresna primjena materijalnog prava. Razlika se ogleda u tome $to su povrede odredaba
Pamiéno g postupka prema ranijim zakonskim rje$enjima bile drugacije definisane nego

sada.

1.1. Vrste povreda odredaba parnicnog postupka

U pravnoj doktrini kao i u pravnoj praksi poznate su dvije vrste povreda odredaba
parnicnog postupka - relativno bitne i apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka.” Takvu podjelu poznavalo je i nase ranije parni¢no procesno zakonodavstvo.'

' Relativno bitne povrede odredaba parnicnog postupka su one koje su dovele ili su mogle

- dovesti do nepravilne meritorne odluke, dok su na drugoj strani, apsolutno bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka u zakonu taksativno navedene i uz ¢ije se postojanje veze
presumpcija da su dovele do toga da presuda bude nepravilna u naznaenom smislu."!

1.2. Apsolutno bitne povrede odredaba parniénog postupka

Za apsolutno bitne povrede odredujuce je to da one uvijek dovode do nistavosti
pobijane presude, zbog Cega u povodu njih nije potrebno uciniti ¢ak ni vjerovatnim da su
u pojedinom slucaju dovele ili mogle dovesti do nepravilne ili nezakonite odluke. Prema
ocjeni zakonodavca te su povrede tako ozbiljne da same po sebi opravdavaju
sankcioniranje presude, neovisno o tome jesu li utjecale na njen sadrzaj.””

Raniji ZPP FBiH u &lanu 336., ZPP RS u ¢&lanu 354. i ZPP BD BiH u ¢l. 285.
taksativno su navodili apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje je
drugostepeni sud pazio po sluzbenoj duinosti. Gledajuéi sistematizovano, sve te povrede
koje su raniji parni¢ni zakoni propisivali mogli bismo podijeliti u nekoliko grupa. Tako bi

9Korsos, T. Bitne povrede parniénog postupka, Novi Sad, 1985, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, Casopis za
pravnu teoriju i praksu, str. 2.
19povodom tremina koji su u upotrebi u parni¢nom zakonodavstvu (bitne povrede odredaba parnicnog postupka),
postavlja se pitanje postoje li uopste povrede koje nikada nisu od znacaja, za koje se dakle moze recidasuuvijek nebitne?
Po jednom misljenju takve povrede postoje, dok suprotno glediste zauzima stav da svaka povreda procesne norme moZe
biti pravno relevantna. Uprkos terminu, prihvatljivo je ovo drugo glediste. Prvo, iz razloga §to zakoni ne govore 0
nebitnim povredama, a kao drugo, procesno pravilo ¢ija povreda ne bi nikada mogla povuéiodgovarajucu posljedicu, ne
bi imalo karakter pravne norme, a to je tesko prihvatiti, to znaci da treba prihvatiti da svaka povreda moie biti razlog
salbe. Medutim, ovakav zakljuéak ne znaci da svaka povreda u svakoj parnici povlaci odgovarajuéu procesnu sankciju, pa
u tom pogledu zakonodavstvo predvida dvije vrste povreda, u nauci nazvane apsolutno i relativno bitnim. Poznic, B.
(1991) Gradansko procesno pravo, Beograd, Savremena administracija - izdavacko-§tamparsko preduzece, str. 255.
Djika, M., Zalba protiv presude prema Noveli ZPP-a iz 2003, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuilista u Rijeci, br. 1/03.,
str. 9.
12Djka, M. (2003) Zalba protiv presude prema Noveli ZPP-a iz 2003., Zhornik Pravnog fakulteta Sveutilidta u Rijeci
(1991) v. 24, br. 1, str. 9.
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prvu grupu ¢inile povrede pravila o procesnim pretpostavkama, drugu grupu - povrede
koje se ti¢u osnovnih nacela postupka, te kona¢no, kao tre¢u grupu - povrede koje se tigy
pismene izrade presude. Ukoliko bi drugostepeni sud utvrdio neku od taksativng
navedenih apsolutno bitnih povreda, to bi za posljedicu imalo ukidanje prvostepene
presude i vracanje predmeta prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

1.2.1. Ulestvovanje u donosenju presude osobe koja nema
svojstvo sudije / nepropisan sastav suda

U vezi navedene apsolutne povrede odredaba parni¢nog postupka u sudskoj teoriji
i praksi namece se nekoliko pitanja, a koja se uglavnom svode na slijedeéa: ko ima pravo
donositi odluke (da li sud kao drzavni organ ili pojedine funkcionalne jedinice unutar tog
drzavnog organa)? Ko su osobe koje nemaju svojstvo sudije? 1, $ta zapravo znaci sudjelovati
u donosenju odluke? Prema ustavnim rjeSenjima sudsku vlast vrie sudovi.” Zapravo,
Ustavom BiH i entitetskim Ustavima, kao i Statutom BD BiH, propisana su osnovna
naela o organizaciji sudova, dok su zakonima na navednim nivoima vlasti detaljnije
propisane nadleznosti, organizacija i struktura sudova. Sto se ti¢e osoba koje nemaju
svojstva sudije, u navedeni krug mogle bi se ubrajati: osobe koje nisu imenovane za sudiju
(strucni saradnici, sudijski pripravnici), osobe koje su imenovane za sudiju u jednom sudu
prije nego se ispune sve formalne pretpostavke za sticanje tog svojstva, kao §to je npr.
polaganje zakletve, osobe koje su imale svojstvo sudije, ali su ga izgubile uslijed
razrijeSenja ili isteka mandata, te osobe koje ne bi bilo moguée svrstati ni u jednu od
prethodno navedenih kategorija osoba, kao $to je npr. gradanin koji prisustvuje javnom
sudenju. Dileme se medutim javljaju kod pitanja da li bi sudijom trebalo smatrati osobu
koja jeste imenovana za sudiju, ali u neki drugi sud, a koja ne bi bila po nekoj drugoj

zakonskoj osnovi ovlastena suditi u tom sudu?! Navedeno je moguée tumaciti na dva &

nacina: prema jednom, ukoliko bismo polazili od opéeg znacenja rijeci osoba koja ima
svojstvo sudije, sudijom bi se mogla smatrati svaka osoba koja je imenovana za sudiju, u
bilo kojem sudu. Drugim rije¢ima, apsolutno bitne povrede ne bi bilo kada bi sudija
jednog opcinskog suda donio presudu u predmetu nekog drugog op¢inskog suda, iako nije
bilo zakonske osnove da to ucini. Prema drugom nacinu, svojstvo sudije vezivalo bi se za
konkretan sud, pa bi se u tom smislu, osobom koja nema svojstvo sudije smatrala svaka
osoba koja nije imenovana u sud u kojem je odluka donesena ili koja po nekoj drugoj
zakonskoj osnovi ne bi bila ovlastena raditi u tom sudu (ispravnije je ovo drugo, buduci da
onemogucava izigravanje pravila koja se odnose na izbor i imenovanja sudija, pravila o

V. &l. 6 Ustav BiH , &l. 1 Ustav FBiH, ¢l. 69 Ustav RS, &l. 19. Statut BD BiH.
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stvarnoj i mjesnoj nadleznosti i sli¢no). Upitno je i da li bi svojstvo sudije u nekom
predmetu trebalo priznati osobi koja ima svojstvo sudije u konkretnom sudu i koja bi u
nacelu bila ovlastena donositi odluke u tom sudu, ali u konkretnom sludaju, a prema
internom rasporedu predmeta, ne bi bila ovladtena suditi, tj. sudiji koji je uzeo tudi
predmet ili bi bio ukljucen u njegovo rjeSavanje na drugi nacin i time sebi ,,prisvojio®
funkcionalnu nadleznost odludivanja u istom?! Preovladava misljenje da bi u takvim
situcijama odluka takvog sudije bila tek pobojna, jer je ipak rijec o sudiji konkretnog suda.
14 Postavlja se i pitanje da li postoji ova povreda u slucaju kada je u donosenju odluke
ulestvovala osoba koja nema svojstvo sudije pored drugih osoba koje imaju to svojstvo
(npr. kada uz dvoje sudija u donosenju odluke uéestvuje i strucni saradnik) ili samo u
slu¢aju u kojem bi odluku donijela osoba koja nema svojstvo sudije. Smatramo da u oba
slu¢aja postoji ova povreda, odnosno smatramo da je potrebno navesti i ustavnopravnu
dimenziju problema. Ustavna podjela vlasti na izvrsnu, zakonodavnu i sudsku vlast je
propisala da samo sudije imaju ovlastenja suditi. U ovom smislu je Ustavni sud Republike
Srpske i donio odluku da struéni saradnici ne mogu samostalno ucestvovati u postupku.’
U Federaciji Bosne i Hercegovine uloga stru¢nih saradnika nije podlijegala ocjeni
ustavnosti, pa iz tog razloga na sudovima u FBiH struéni saradnici mogu samostalno
uestvovati u parni¢nim, vanparniénim i postupcima izvrienja po vjerodostojnim
ispravama (u predmetima manje sloZenosti). Sto se tide znacenja sudjelovanja u donodenju
odluka, isto bi se odnosilo na sudjelovanje u vije¢anju i glasanju prilikom donodenja
odluke u vije¢ima.

1.2.2. Povreda pravila o izuzecu

Navedena povreda postoji ako je u donogenju presude ucestvovao sudija koji se po
zakonu mora izuzeti, odnosno koji je rjesenjem bio izuzet zato §to su postojale druge
okolnosti koje su dovele u sumnju njegovu nepristrasnost. Radnje koje preduzima sudija
koji je izuzet od sudenja u nekom predmetu po sili zakona nemaju dejstvo i moraju se
ponoviti od strane drugog sudije, koji bude odreden da postupa u predmetu. Navedeno
vazi i za parniéne radnje sudije koji je bio izuzet od sudenja po ocjeni suda.

Primjera radi, povreda pravila o izuzecu postoji ako je sudija drugostepenog suda
obavljao suda¢ku djelatnost u predmetu u kojem je pred prvostepenim sudom sasludan
kao svjedok (Odluka VSH: Rev-2540/86 - PSP 37/144)." U ovakvim isli¢nim slucajevima

MDika, M., Gradansko parniéno pravo, pravni lijekovi, Zagreb, 2010., str. 130-134.
150dluka Ustavnog suda RS broj: 105/08 od 11.11.2008. godine, premakojojstrucni saradnici postupaju pod imenomiuz
nadzor svog sudije mentora.
"Dika, M., op. cit., str. 129,
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drugostepeni sud ¢e ukinuti prvostepenu presudu i predmet vratiti na ponovno sudenje,
obzirom da navedena povreda ima znadaj neotklonjive relevantne povrede odredabg
parni¢nog postupka, odnosno njen znataj je takav da je to bilo od uticaja na dono§e_njé 3
zakonite i pravilne presude.

1.2.3. Povrede pravila o sudskoj nadleznost

Pravilima o sudskoj nadleznosti odreduje se djelokrug poslova koji spadaju u
nadleznost sudova i vrii razgranicenje prema drzavnim organima uprave i inostranim
sudovima i organima. U okviru sudske nadl?enosti razlikujemo stvarnu, mjesnu j
funkcionalnu nadleznost. U nasem pravu sud tokom cijelog postupka pazi na stvarny
nadleznost po sluzbenoj duznosti, a kada je u pitanja mjesna nadlenost samo u slu¢aju
kada se radi o iskljucivoj mjesnoj nadleznosti, dok se u ostalim sluéajevima sud moge
oglasiti mjesno nenadleznim jedino u sluaju prigovora stranaka (prigovor mjesne
nenadleZnosti stranke mogu podnijeti najkasnije u odgovoru na tuzbu).

Za odlu¢ivanje o zahtjevu za ukidanje stvarne sluZnosti na gradskom gradevinskom
zemljiStu nadlen je sud (Odluka Vrhovnog suda FBiH, Rev. 150/99 od
08.10.1999.godine). Medutim, zahtjev za povrat dva puta placenog poreza nije zahtjev o
kome rjedeva sud u parni¢nom postupku, ve¢ organ uprave u upravnom postupku, bez
obzira $to je tuzilac kao osnov tuzbenog zahtjeva naveo neosnovano obogacenje (Odluka
Viseg Privrednog suda, PZ. 383/91). Takode, sudovi nisu nadleni da u parniénom
postupku odlu¢uju o obavezi pla¢anja doprinosa za zdravstveno osiguranje (RjeSenje
Vrhovnog suda FBiH, br. Pz. 85/01 od 11.09.2001.)"

Utvrdena povreda pravila o sudskoj nadle?nosti za posljedicu ima ukidanje
prvostepene presude i odbacivanje tuzbe.

1.2.4. Nedopustena raspolaganja stranaka

Stranke mogu slobodno raspolagati zahtjevima koje su postavile tokom postupka,
odnosno, mogu se odreci svog zahtjeva, priznati zahtjev suprotne strane ili nagoditi se, s
tim da sud nece uvaziti raspolaganja stranaka koja su protivna prinudnim propisima i
moralu drudtva. Sluéajevi kada je sud donio odluku na osnovu nedopustenih zahtjeva
stranaka, protivno odredbama parni¢nog postupka, imaju obiljefja apsolutno bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka.

YMulabdié, S, op. cit., str. 90.-91.
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Do ove povrede mozZe doci kada je sud odluku zasnovao na nedopustenom
riznanju &injenica, odnosno i u slu¢aju u kojem je propustio po sluzbenoj duznosti
atvrditi odredene &injenice ili izvesti dokaze. £
Izdavanje tabularne isprave na temelju ugovora kojim je nekretnina opéine
otudena bez javnog natjecaja je nedopustena dispozicija, jer je takav ugovor nidtav pravni
posao. (VSRH: Rev-1879/94 - 10 1/1996-167)"

1.2.5. Donosenje presude na osnovu priznanja protivno zakonu

U pravnoj praksi kao razlog za bitnu povredu odredaba parnicnog postupka uvijek
predstavlja okolnost da je sud protivno odredbama zakona donio presudu na osnovu
priznanja. Naime, spor medu strankama ne mora uvijek da se zavr$i dono$enjem presude
na osnovu kontradiktornog raspravljanja, jer moguce je da tuZeni do zakljuenja glavne
rasprave kod prvostepenog suda prizna tuzbeni zahtjev. U takvim situcijama sud, bez
daljnjeg raspravljanja donosi presudu na osnovu priznanja kojom usvaja tuzbeni zahtjev, u
skladu sa materijalnim dispozicijama stranaka. Opet napominjemo da, i prema ranijim
zakonskim rjeSenjima parni¢nog procesnog zakonodavstva, kao i prema sada$njim, sud
naravno nece uvaziti raspolaganja stranaka koja su protivna prinudnim propisima i
pravilima morala drustva.

Drugostepeni sud je uéinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka u slucaju
kada je, ograni¢avajuci se na zalbene razloge, previdio bitnu povredu odredaba parnicnog
postupka koju je u¢inio prvostepeni sud time to je donio presudu na osnovu priznanja
punomo¢nika stranke koji nije bio za to ovlasten.”

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji kada je sud donio presudu na
osnovu priznanja kojom se utvrduje da su tuzioci na osnovu ugovorasa biviim vlasnikom
stekli valjan pravni naslov za pravo koristenja neizgradenog podruitvljenog gradevinskog
zemljista. *!

Ukoliko utvrdi postojanje ove povrede, drugostepeni sud ¢e ukinuti presudu i
predmet vratiti na ponovno sudenje. Ukoliko pak sumnja u nejno postojanje, bio bi
ovlasten ukinuti odluku i predmet vratiti na ponovno sudenje radi pravilnog utvrdenja
materijalnopravno relavantnog ¢injenicnog stanja.

®Dika, M, op. cit., str. 142.

“Ibidem.

20ySBiH, Rev. 49/88 od 17.11.1988.godine, Bilten Vrhovnog suda BiH, broj: 8/89
2V SBiH, Gvl. 46/88 od 09.02.1989.godine, Bilten Vrhovnog suda BiH, broj: 1/89
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1.2.6. Donosenje presude na osnovu odricanja protivno zakonu

Okolnost da je sud protivno zakonu donio presudu na osnovu odricanja takode
ima znacenje apsolutno bitne povrede. Naime, tuzitelj se sve do zakljuenja glayne
rasprave moze odreci tuzbenog zahtjeva, kada sud bez daljnjeg raspravljanja donog;
presudu kojom odbija tuzbeni zahtjev. Izjava o odricanju mora biti izricita i moze se datiy
podnesku ili na ro¢istu u toku prvostepenog postupka sve do zaklju¢enja glavne rasprave 2

Sudeno je da je sud protivno zakonu donio presudu na osnovu odricanja ako se
tuzitelj tek nakon zakljuéenja glavne rasprave odrekao tuzbenog zahtjeva (Zupanijski sud
u Sisku, Gz-979/99 10 2/00-151 )*

1.2.7. Donosenje presude zbog propustanja protivno zakonu

Apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka predstavlja i okolnost da je
sud protivno zakonu donio presudu zbog propustanja. Parnicni postupak je postupak
dvije suprostavljene strane - tuzitelja koji putem istog tra#i zaititu svojih subjektivnih
prava i tuzenog koji u pravilu pokugava osporiti osnovanost tuzbenog zahtjeva. Savremeni
pravni sistem traZi brzo i efikasno rjeSavanje pravnih sporova, a skupo i dugotrajno
parnicenje i odugovlaenje u pruzanju pravne zaitite nanosi Stetu i onoj stranki koja
konaéno uspije u sporu. TuZeni nije obavezan da se u postupku aktivno ponasa, ali ako je
odlucio da se ponasa pasivno, onda mora snositi i negativne posljedice takvog ponasanja.*
Zbog toga je predvidena moguénost da sud donese presudu zbog propustanja.” Sud ée
donijeti presudu kojom se usvaja tuzbeni zahtjev (presuda zbog propustanja) kada tuZeni,
kome je uredno dostavljena tuzba u kojoj je tuzilac predlozio donodenje presude zbog
propustanja, ne dostavi pismeni odgovor na tuzbu u zakonskom roku, osim ako je tuzbeni
zahtjev o¢igledno neosnovan. Tuzbeni zahtjev je odigledno neosnovan ako je otigledno
protivan Cinjenicama navedenim u tu’bi i ako su injenice na kojima se temelji tuzbeni
zahtjev u o¢iglednoj protivnosti s dokazima koje je sam tuzilac predlozio ili s ¢injenicama
koje su opéepoznate.

2Mulabdié, S, op. cit., str. 359,

*Dika, M, op. cit,str, 144,

#Mulabdig, S, op. cit., str. 360.

Prema ranijim zakonskim rjeSenjima kao sankcija za tuzenikovo pasivno ponasanje bila je predvidena presuda zbog
izostanka.
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1.2.8. Donosenje presude zbog izostanka protivno zakonu

Apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji i u slu¢aju kada je
sud protivno zakonu donio presudu zbog izo stanka, a §to potvrduju i slijedeci primjeri iz
sudske prakse:

Sudeno je da nisu ispunjeni uslovi za donoenje presude zbog izostanka: - ako
je tuzeni na dan donolenja te presude dostavio sudu podnesak i zatrazio donosenje
presude nakon izvodenja dokaza sasluganja stranaka (VSH: Gzz-44/83 — PSP 24/206), -
ako na pripremno ro¢iste ili prvo rociste za glavnu raspravu ako pripremno rociste nije
odr#ano nisu dogle obje stranke, unato¢ tome 3to je tuitelj predlozio da se ona odrziu
njegovoj odsutnosti (Okruzni sud u Zadru, G - 839/89 - PSP 44/166), - ako je od dana
kada je tuZeni primio poziv za rociste na kojem je donesena presuda zbog izostanka do
dana kada je to rotiste odrzano pro$lo manje od osam dana (Vrhovni sud Hrvatske, Rev
263/93 - 1O 1994/298), - ako je tuzeni telefonom opravdao svoj nedolazak na zakazano
rotiste, jer je time pokazao volju da raspravlja o predmetu spora, $to znati da je osporio
tusbeni zahtjev (Vrhovni sud Hrvatske, Rev - 3330/94 - 10 1/1998 — 176), - ako je presuda
zbog izostanka donijeta na drugom rodistu, ako je prvo rotiste za glavnu raspravu bilo
odgodeno na prijedlog tuZenog, jer je trebalo uzeti da je tuZeni, trazec¢i odgodu, zapravo
osporio tuzbeni zahtjev (Vrhovni sud Hrvatske, Rev - 251/96- INF 4794/00).%

Sud nije ovlaiten da donese presudu zbog izostanka kada je tuzeni u blagovremeno
dostavljenom odgovoru na tuzbu priznao tuzbeni zahtjev. TuZeni ima pravni interes da
salbom pobija presudu zbog izostanka ako bi, da je sud pravilno postupao, bila donesena
za njega povoljna odluka o naknadi parni¢nih troskova. (VS BiH, broj: Pz. 842/88 od
16.11.1989.godine, Bilten Vrhovnog suda BiH, broj 4/89)”

1.2.9. Donosenje presude bez odrZavanja rasprave protivno zakonu
Okolnost da je sud protivno zakonu donio presudu bez odrzavanja rasprave

predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka. Ovo iz razloga §to sud,
u pravilu odlu¢uje na temelju usmene, neposredne i javne rasprave.” Izraz ,u pravilu®

*Dika, M, op. cit., str. 145.-146.

7Porobié, M., Porobié, V. i Porobié, ]., (2004) Zakoni o parniénom postupku (Federacija BiH, Republika SrpskaiBréko
Distrikt BiH) sa komentarom i sudskom praksom, Sarajevo, str. 663.- 664.

%{Jsmeno postupanje omogucava raspravljanje i nepismenoj stranci, kao i koncentraciju napada i odbrane, a timeibri
tok parnice. Omoguéava polemiéno i koncentrisano raspravljanje, odnosno brzu reakaciju suprotne stranke, kaoisuda.
Primjenom pravila o neposrednom izvodenju dokaza sudija dolazi do izvornih saznanja o odredenim Cinjenicama
svojim Eulima. On je u moguénosti da cijeni ne samo izgovorene rijeci, ve¢ i okolnosti u kojima je to ucinjeno, razne

366




ZBORNIK RADOVA PRAVNOG FAKULTETA SVEUCILISTA U MOSTARU, XXII-XIII, 2014,

upucuje na zakljucak da povreda postoji samo onda kada je propisano da se prije
donosenja presude mora odrZati rasprava, tako da se o istoj ne bi moglo govoriti
slu¢ajevima kada je sud donio presudu zbog propustanja, priznanja, izostanka ilj
priznanja.” Zbog postojanja ove povrede drugostepeni sud je duan ukinuti presuduj
predmet vratiti na novo sudenje.

1.2.10. Povreda nacela saslusanja stranaka

Situacija kada sud nekoj stranci svojim nezakonitim postupanjem, a naroéite
propustanjem dostave, nije dao mogu¢nost da raspravlja pred sudom, a takvo postupanje
je bilo od uticaja na donosenje zakonite i pravilne presude, ima znaéenje apsolutno bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka. '

Sud ¢ini povredu odredba parniénog postupka time §to stranci nije data
mogucnost da raspravlja pred sudom, jer joj nisu dostavljene na izjainjenje isprave kojeje
u spis priloZila suprotna strana (Odluka Privrednog suda Hrvatske, broj: Pz 241/91 od
12.02.1992.godine) *’Situacija da stranka uslijed drugih razloga nije mogla raspravljati pred
sudom, onih koji se ti¢u isklju¢ivo nje same ili ponasanja trecih za koje sud nije
odgovoran, ne bi bila relevantna. U konkretnom slucaju stranka bi mogla eventualno
traziti ponavljanje postupka, a nikako izjaviti pravni lijek.”'U judikaturi je zauzet stav da se
samo prema strankama moZe pociniti bitna povreda onemogucavanjem raspravljanja pred
sudom, odnosno da se ova povreda ne moZe uéiniti prema tre¢im licima, osim u slu¢aju
kada umjesacu nije data mogucnost da raspravlja pred sudom. Onemoguéavanje
raspravljanja pred sudom umje$acu u nekim slu¢ajevima moZe izazvati istu posljedicu kao
da je ta mogucnost oduzeta samoj stranci u postupku, pogotovo ukoliko je stranka
umjesacu prepustila vodenje postupka. Ova povreda narocito postoji u slu¢aju kada sud
odbije prigovore i prijedloge umjesaca.”

1.2.11. Povreda pravila o jeziku

Svojstvo apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka imala bi i okolnost
da je sud protivno zakonu odbio zahtjev stranke da se u postupku sluZi svojim jezikom i

gestikulacije, sigurnost ili zbunjenost onoga ko izgovara rijeci, da sazna sadrzinu isprave itd. Za vise pogledati: Ze&evié,
E., Komentar zakona o parni¢nom postupku, Sarajevo, 2004, str. 9.

*Dika, M, op. cit., str. 146.

*Mulabdié, S, op. cit., str. 67.

*'Dika, M; Triva, S. Gradansko parni&no procesno pravo, Zagreb, 2004., str. 694.

Z1bidem, str. 696.
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ismom. Naime, prema odredbama ranijeg ZPP FBiH parni¢ni postupak se vodio na
bosanskom ili hrvatskom jeziku, a sluzbeno pismo bila je latinica.* No, obzirom na
multietni¢ku strukturu stanovniétva u BiH i sveprisutni princip konstitutivnosti naroda,
navedena odredba je izmijenjena u mjeri da sadasnji ZPP FBiH propisuje da su u
parnicnom postupku u ravnopravnoj upotrebi bosanski, hrvatski i srpski jezik, dok su
Jatinica i ¢irilica sluzbena pisma.* Ipak, smatramo da ova povreda ne postoji ukoliko bi se

~ postupak odvijao na jeziku koji stranka razumije, narocito kada se radi o multietnickim
. drsavama kao §to je Bosna i Hercegovina gdje je razlika izmedu tri jezika (bosanski,
. hrvatski i srpski) neznatna i gdje osoba koja poznaje jedan od ovih jezika bez problema

razumije i druga dva.

Sudeno je da povreda ne postoji: - bez obzira na to §to pismeni nalaz i misljenje
vjestaka nisu dijelom pisani jezikom stranaka, ako su cijeli nalaz i mi§ljenje procitani u
prisustvu stranaka na njihovom jeziku, koje inace nisu trazile pismeni prijevod nalaza i
misljenja vjestaka (VSH: Rev 843/79 — PSP 16/201), - ako stranka u postupku nije traZila
da se sluzi svojim jezikom (VSH: Rev - 1062/85 PSP 29/149), - odnosno jezikom koji
razumije, a sud nije imao razloga posumnjati da ona ne razumije hrvatski jezik (ZS KO:
G3-461/02 10 1/03-199).%

Ukoliko utvrdi postojanje ove povrede drugostepeni sud je duzan ukinuti pobijanu
odluku i predmete vratiti na ponovo sudenje.

1.2.12. Povreda pravila o stranackoj sposobnosti

Parnica se zasniva na principu dvije stranke (tuZitelj i tuzeni) sa suprotnim
interesima. TuZitelj je ona stranka koja od suda zahtijeva zaititu svojih subjektivnih prava,
dok je tuzeni stranka u odnosu na koju se ta zaitita zahtijeva. Ko sve moZe biti strankom u
postupku propisano je normama materijalnog prava.’® Prema tome, apsolutno bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka postojala biiondakadajeu postupku uéestvovala
osoba koja po zakonu ne moZe biti stranka u postupku.

Sudeno je da ova povreda ne postoji: - ako kao stranka u postupku ucestvuje prav-
na osoba, sve dok se njezin prestanak ne upise u sudski registar (VSH: Rev: 70/85 - PSP

(Jan 6. Zakona o parniénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (SL.novine FBiH, broj: 42/98 i 3/99)
*Misljenja smo da je navedena izmjena povezana sa Odlukom ustavnog suda BiH o konstitutivnosti naroda u entitetima
(Odluka broj: 5/98, SI. glasnik BiH, broj: 23/00)
*Dika, M., op. cit., str. 153.
%Strankom u parnici mogu biti sve fizicke i pravne osobe, dok se posebnim propisima moze odrediti ko jo§ moze biti
stranka u postupku, osim fizi¢kih i pravnih osoba. (npr. u pojedinim slu¢ajevima odredenim porodiénim zakonomkao
stranka u postupku moZe se javiti i organ starateljstva)
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30/107), - ako je kao stranka u¢estvovala pravna osoba koja nema aktivnu legitimaciju,-jer
pravna osoba ima stranacku sposobnost (VSH: Rev1650/00 — INF - N 5002/02 ).%

Sudeno je da ova povreda postoji: - ako je stranka u postupku uprava carina,
jernema svojstvo pravne osobe (VSH: Rev-254/87 — PSP 36/98), - te ministarstvo iz istih
razloga (VSH: Rev-3006/93 - 10 1/1995-114, VSH: Rev-3745/94 — INE-N 4649/98), - ako
je stranka u postupku protiv koje je voden postupak nepostojeca pravna osoba (VSH: Rey-
GZZ - 46/97 - INF 4668-4669/98), - ako je u postupku tuzenog ucestvovala obrtnitka
radnja koja nije ni pravna ni fizicka osoba, jer kao tuZeni treba biti oznacena fizicka osoba,
vlasnik obrta (VTSRH: P%-3796/95 - INF-4604/98).*

1.2.13. Povreda pravila o parnicnoj sposobnosti

Parnina sposobnost podrazumijeva sposobnost stranke da sama ili preko
punomocnika preduzima parni¢ne radnje, sa odgovarajuéim procesnopravnim
posljedicama. Shodno navedenom, svojstvo apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka imala bi i okolnost ukoliko je u postupku ulestvovala parniéno nesposobna
osoba, odnosno ako je takva osoba sama poduzimala radnje. Na parni¢nu sposobnostkao
procesnu pretpostavku pazi samo prvostepeni sud po sluzbenoj duznosti tokom cijelog
postupka. Napominjemo da se radi o eventualno utvrdenoj parni¢noj nesposobnosti kao
otklonjivom nedostatku. Za razliku od ranijih zakonskih rjesenja kada je sud u toku cijelog
postupka po sluzbenoj duznosti pazio moze li osoba koja se pojavljuje kao stranka biti
stranka u postupku i je li parni¢no sposobna, odnosno zastupa li parni¢no nesposobnu
stranku njezin zakonski zastupnik i ima li zakonski zastupnik posebne ovlasti kad su one
potrebne, prema novim rjesenjima, Zalba nezadovoljne stranke je ta koja treba da ukaze
drugostepenom sudu da parni¢no nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastupnik,

ili da zakonski zastupnik, odnosno punomoénik stranke, nije imao potrebna ovlastenjaza®

vodenje parnice ili obavljanje pojedinih radnji u postupku nije naknadno odobreno.
Ukoliko drugostepeni sud utvrdi da povreda uistinu postoji, onda ¢e rjesenjem ukinuti
prvostepenu presudu i vratiti predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

1.2.14. Nedostaci u zastupanju

Apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek postoji ako stranku
koja je pravna osoba nije zastupala ovlastena osoba, ili ako parniéno nesposobnu stranku

*Dika, M. op. cit.,str. 154.
*Ibidem, str. 154.-155.
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nije zastupao zakonski zastupnik, ili ako zakonski zastupnik odnosno punomoénik stranke

' nije imao potrebno ovlastenje za vodenje parnice ili za pojedine radnje u postupku nije

' pilo naknadno odobreno.* U gradanskom procesnom pravu vecine nacionalnih
zakonodavstava, pa tako i u nasem, ne postoji institut obaveznog zastupanja stranke po
punomo¢niku, odnosno advokatu, buduéi da stranka parnicu moze voditi sama ili preko
punomocnika koji ¢e u njeno ime i za njen rafun preduzimati procesne radnje sa
procesnopravnim posljedicama. Ako veé odluéi da angaZuje punomoénika onda u takvom
sluéaju postoji niz pravila koja se moraju postovati kako bi takvo zastupanje stranke bilo
valjano, posebno kada je rije¢ o tome ko sve moZe zastupati stranku u postupcima pred
nedleznim organima i obim punomo¢i, odnosno ovlastenja koja zastupnik/punomo¢nik
ima u svakom konkretnom slucaju. Inace, govorimo o tri vrste zastupnika: zakonski
zastupnik (roditel] i staratelj), zastupnik pravne osobe i punomo¢nik.*

Sudeno je da postoji apsolutno bitna povreda: - ako je dijete zastupao roditelj
kojem ono nije povjereno na odgoj i uvanje (VSH: Rev-902/88 — PSP 46/93), - ako je
tusbeni zahtjev priznao punomoénik koji nije advokat, iako na to nije izricito ovlasten
(VTSRH: P2-1435/94 — Zbirka 3/88),- ako je 7alba dostavljena privremenom zastupniku
odnosno staratelju za poseban slu¢aj nakon $to se stranka kojoj je takav zastupnik
postavljen pojavi pred sudom zato $to nakon tog trenutka dostavu treba obavljati njoj
licno (VSRH: Gzz-145/02 INF-N 5202/04), - ako je i nakon otvaranja ste¢ajnog postupka
punomo¢nik kojeg je imenovala prijasnja uprava trgovackog drustva nastavio poduzimati
radnje u postupku za to drudtvo (VTSRH: Pz-5560/00 — INF-N4997 ).

Sudeno je da ova povreda ne postoji: - ako je za stranku imovinskopravni spor
pokrenuo pred sudom bez posebnog odobrenja organ starateljstva staratelj koji je
postavljen upravo zato da je zastupa pred sudovima radi zatite njezinih imovinskih prava
i interesa (VSH: Rev - 531/89 — PSP 47/132), - ako se o stranci samo zbog njena fizickog
stanja brinu druge osobe (VSH: Rev-2915/94 10 1/ 1998-185), - ako umre ponomo¢nik
koji je prije toga prenio punomo¢ na drugu osobu (VSH: Rev-827/86 - PSP 35/ 1589

*Ibidem, str. 157.
“Jsporedbe radi, prema ranijem ZPP-u FBiH punomocnik moZe biti svaka osoba koja ima potpunu poslovnu
sposobnost (¢lan 81.), dok novi ZPP FBiH u &lanu 301. propisuje da punomoénik moZe biti advokat, advokatsko drustvo
ili uposlenik sluzbe za besplatnu pravnu pomac, kao i za pravne osobe uposlenik te pravne osobe, a za fizi¢ke osobe
braéni, odnosno vanbraéni drug stranke ili srodnik stranke po krvi ili po tazbini.
“Dika, M, op. cit., str. 156.-157.
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1.2.15. Litispendencija, pravosnaZno presudena stvar, sudska nagodba

Apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek postoji ako je pred ]
sudom odluceno o zahtjevu o kojem tee parnica ili o kojem je vec prije pravomoéng
presudeno, ili o kojem je zaklju¢ena sudska nagodba. Naime, jedno od najbitnijih
procesnopravnih dejstava koje proizvodi jedna parnica (inale, parnica poéinje teéi onog
trenutka kada tuzeni primi tuZbu) jeste zabrana nove parnice medu istim strankama, y
istom predmetu spora, pred istim ili nekim drugim sudom (isti identitet parnice).2 Sud ée
tokom cijelog postupka po sluzbenoj duznosti paziti te¢e li druga parnica o istom zahtjevy
medu istim strankama pred nekim drugim sudom. Ako takva parnica bude pokrenuta, sud
ce tuzbu odbaciti. Na isti na¢in ¢e postupiti i kada utvrdi da je rije¢ o pravosnazng
presudenoj stvari ili kada utvrdi da je o istom zaklju¢ena sudska nagodba.

Sudeno je da ova povreda ne postoji: - ako je pravosnazna presuda donesena u
sporu izmedu drugih stranaka (VPSH: P%-1850/75 PSP 16/299), - ako su pravosna#nom
presudom dosudene zatezne kamate po stopi niZoj od propisane (VSH: Rev: 2295/87 PSP
42/27), - ako je u prvoj parnici tuZitelj odbijen kao mjeni¢ni vjerovnik, a u novoj parnici
isti iznos traZi kao vjerovnik iz osnovnog pravnog odnosa (VSH: II Rev — 63/88 — PSP
43/108), - ako se u jednoj parnici trazi utvrdenje da je ugovor o dozivotnom izdrzavanju
ugovor o darovanju, dok se u drugoj trazi njegovo ponistenje (VSH: Rev - 2546/90 — PSP
50/140).%

1.2.16. Povreda nacela javnosti

Apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek postoji ako je sa
glavne rasprave protivno zakonu bila iskljucena javnost. Javnost rasprave je jedno od
osnovnih nacela parni¢nog postupka, prema kojem punoljetni gradani imaju ovlastenjeda®
prisustvuju istoj, kako bi stekli uvid u postupnje suda. Naravno, postoje situacije, zZkonom
predvidene, kada je mogude iskljuéiti javnost sa rasprave (interesi Cuvanja ¢uvanja
sluzbene, poslovne ili li¢ne tajne, zatita interesa maloljetnika, braéni sporovi itd.). Prema
tome, svako odstupanje od nacela javnosti, osim zakonom predvidenih slucajeva,
predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka. Ne moze se uzeti da je
povrijeden princip glavne rasprave ako u sudnicu moze uéi ograniéen broj gradana.*

“Prema RjeSenju VS FBiH, broj: Rev. 91/99 od 12.08.1999.g. (objavljenom u Biltenu sudske prakse VS FBiH 2/99)
identitet parnice postoji kada se parnica zasniva na istoj ¢injeniénoj i pravnoj osnovi medu istim strankama.

“Dika, M, op. cit., str. 158.

“Zetevié, E., op. cit., str. 121,
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1.2.17. Nedostaci zbog kojih se presuda ne moZe ispitati

Apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek postoji ako presuda
ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a osobito ako je izreka presude
nerazumljiva, ako proturijeci sama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema uopce
razloga, ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, ili su ti razlozi nejasni i
proturjecni, ili ako o odlu¢nim &injenicama postoji proturije¢nost izmedu onoga §toseu
razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i
samih tih isprava ili zapisnika. Ova se povreda naravno moze dovesti u vezu sa odredbama
o' sadrzaju pismeno izradene presude, prema kojima svaka presuda mora imati zakonom
odredene dijelove. U najveéem broju slu¢ajeva nedostaci se vezu za izreku i obrazlozenje, a
manje za uvod. Ovo vjerovatno iz razloga sto se nedostaci u uvodu, posebno oni koji se
odnose na podatke o strankama, njihovim zastupnicima, o tome nakon kojeg rocista je
odluka donedena, kada je donesena i tome sli¢no, mogu otkloniti po pravilima koja se
odnose na ispravljanje presude. Ipak moguce je da su naprij ed navedeni nedostaci,
eventualno povezani sa nedostacima u obrazlozenju, mogli dovesti do toga da se presuda
ne bi mogla ispitati u pogledu nekih svojih bitnih elemenata.”

Kada u izreci presude nije oznacen tuzbeni zahtjev koji se odbija, izreka je uvijek
nerazumljiva i kao takva nije podobna proizvesti materi] alnopravne niti procesnopravne
posljedice presudene stvari, jer takve pravne posljedice proizvodi i pravno obavezuje samo
izreka, a ne i razlozi presude, sve i kada je u njima navedeno o kojem je tuzbenom zahtjevu
raspravljano u postupku (Odluka Vrhovnog suda FBiH, Gvl. 51/03 0d 30.12.2003.godine).
Propustanje da se u obrazlozenju presude navedu razlozi zbog kojih je jedan dio tuzbenog
zahtjeva odbijen predstavlja bitnu povredu odredaba parniénog postupka (Odluka
Vrhovnog suda Srbije, GZ. 1904/72).%

1.2. Relativno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka

Relativno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji ako sud tokom
postupka nije primijenio ili je nepravilno primijenio neku odredbu zakona, a to je bilo ili
je moglo biti od uticaja na donogenje zakonite i pravilne presude.”’Za razliku od apsolutno
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka ¢ije samo postojanje znadi da je doslo do
povrede odredaba postupka i gdje nije bitan meritum same povrede, kod relativno bitnih
povreda samo postojanje povrede ne proizvodi nikakve pravne posljedice ukoliko ista

“Dika M., op. cit., str. 161-165.
“Mulabdic, S, op. cit., str. 363.-364.
“"Dika, M; Triva, S. , op. cit., str. 690.
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povreda nije dovela ili nije mogla dovesti do nepravilne ili nezakonite odluke. Dakle, 73
relativno bitne povrede bitno je postojanje uzro¢no-posljedicne veze izmedu povrede j
donesene presude: da je povreda dovela ili je mogla dovesti do donosenja nepravilne
presude. Da li je ona mogla prouzrokovati takvu odluku, sud cjeni u svakom konkretnom
slu¢aju, obzirom na okolnosti pod kojima je povreda ucinjena. Primjera radi, sud je odbig
prijedlog stranaka da se izvede odredeni dokaz, a to je za posljedicu imalo nepravilng
utvrdenje &injeni¢nog stanja. Ili, sud nije u duhu zahtjeva nacela poucavanja neukih
stranaka ukazao strankama na posljedice nepreduzimanja procesnih radnji, niti na
procesne radnje koje stranka treba da preduzme (na Cinjenice koje treba da iznesu) i
sli¢no.® Za razliku od apsolutno bitnih, sud na relativno bitne povrede ne pazi po
sluzbenoj duznosti, ve¢ po prigovoru stranaka.

2. Povreda odredaba parni¢nog postupka kao Zalbeni razlog prema
novim zakonskim rjesenjima

Veliki broj nerijedenih predmeta iz gradansko-pravne oblasti, duZina postupka u
parni¢nim predmetima i mnogi drugi problemi ukazali su na potrebu izmjene postoje¢ih
procesnih zakona u nafem zakonodavstvu, o ¢emu je bilo govora u uvodnim
razmatranjima. Upravo je iz prethodno navedenih razloga, aliiiz mnogih drugih, doslodo
izmjena i u parni¢nim zakonima na svim nivoima u BiH. Obzirom da su predmet naseg
interesovanja izmjene koje se ti¢u zalbenih razloga i to konkretno povreda odredaba
parni¢nog postupka, to ¢emo i u ovom dijelu u kojem govorimo o kojim konkretno
novinama se radi, akcenat zadrzati upravo na njima.

Naime, ako uporedimo rjesenja u novim entitetskim Zakonima o parninom
postupku, ZPP-u BD BiH i rjedenja u ZPP-u pred Sudom, sa ranijim zakonskim rje$enjima
iz parni¢nog zakonodavstva uoci¢emo da se prema novim zakonskim rjedenjima presuda
vide ne moze pobijati zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, vec samo zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka. Tako novo parni¢no procesno pravo svojim
odredbama, i to: odredbama ¢&l. 209. entitetskih ZPP, odredbama ¢l. 318. ZPP BD BiH i
odredbama ¢&. 176. ZPP pred sudom BiH propisuje da povreda odredaba parni¢nog
postupka postoji ako sud u toku postupka nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju
odredbu tog Zakona, a to je bilo od uticaja na donosenje zakonite i pravilne presude. U
slu¢aju da je u toku sudskog postupka ucinjena povreda parnicnog postupka koja nije
uticala na donosenje pravilne i zakonite odluke, ta povreda se ne¢e smatrati povredom
odredaba parni¢nog postupka koju propisuju odredbe ¢l 208., a u vezi sa ¢l. 209.

“(alija, B.; Omanovi¢, S., Gradansko procesno pravo, Sarajevo, 2000, str. 278.
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entitetskih Zakona, odredbe &l. 317. i 318. ZPP BD BiH, odnosno odredbe &. 175. 1 176.
7PP pred Sudom BiH. Medutim, posljednjim izmjenama i dopunama ZPP RS (S1. Glasnik
RS, br. 61/13) i ZPP pred Sudom BiH (SL. Glasnik BiH, br. 58/13) dalje su precizirani
slu¢ajevi u kojima povreda odredaba parniénog postupka uvij ek postoji, odnosno isti su
taksativno navedeni. Tako je ZPP-om RS propisano da je povreda odredaba parni¢nog
postupka uvijek od uticaja za donosenje zakonite i pravilne presude u slijedeéim
sluéajevima: ako je u donodenju presude ucestvovao sudija koji je po zakonu morao biti
iskljucen ili izuzet, ako je odlu¢eno o zahtjevu koji nije u sudskoj nadleznosti, ako je sud
odlutio o tuzbenom zahtjevu za koji je stvarno nadlezan visi sud iste vrste ili redovni sud
druge vrste, ako je protivno odredbama ovog zakona sud zasnovao svoju odluku na
nedopustenim raspolaganjima stranaka, ako je sud donio presudu bez glavne rasprave, ako
je protivno odredbama ovog zakona sud donio presudu na osnovu priznanja, presudu na
osnovu odricanja i presudu zbog propustanja, ako je protivno odredbama ovog zakona
sud odbio zahtjev stranke da se u postupku sluZi svojim jezikom i pismom i da prati tok
postupka na svom jeziku, ako jeu postupku kao tuzilac ili tu¥eni ulestvovalo lice koje ne
moe biti stranka u postupku ili ako stranku koja je pravno lice nije zastupalo ovlasceno
lice, ili ako parni¢no nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastupnik ili ako zakonski
zastupnik, odnosno punomoénik stranke nije imao potrebno ovlasenje za vodenje
parnice ili za pojedine radnje u postupku, ako vodenje parnice, odnosno obavljanje
pojedinih radnji nije bilo naknadno odobreno, ako je odluéeno o zahtjevu o kojem vec tece
parnica ili koga se tuzilac odrekao ili u kojem je ve¢ prije pravosnazno presudeno ili o
kojem je ve¢ zakljuceno sudsko poravnanje, ili poravnanje koje po posebnim propisima
ima svojstvo sudskog poravnanja, ako je protivno zakonu bila isklju¢ena javnost na
glavnoj raspravi, ako je presudom prekoracen tusbeni zahtjev, ako je odluCeno o
neblagovremeno podnesenoj tuzbi, a zbog toga je tuzba trebalo da se odbaci, ako prije
podnogenja tuzbe nije sproveden zakonom predviden postupak mirnog ili drugacijeg
ostvarivanja prava, a zbog toga je tuzba trebalo da se odbaci.” I ZPP pred Sudom BiH na
identi¢an natin propisuje slucajeve ukojima povreda odredaba parnicnog postupka uvijek
utite na donoenje zakonite i pravilne presude, s jedinom razlikom da kao povredu
odredaba parni¢nog postupka ne predvida slucajeve kada je sud odlu¢io o tuzbenom
zahtjevu za koji je stvarno nadlezan vigi sud iste vrste ili redovni sud druge vrste.”
Drugostepeni sud, odnosno drugostepeno vijece u svakom konkretnom slucaju
ispituje da li je povreda odredaba parni¢nog postupka, koja podrazumijeva da sud u toku

9¢1.209. st. 2 ZPP RS (SL. glasnik RS, br. 61/13)
931, 176. st. 2. ZPP pred sudom BiH (SL. glasnik BiH, br. 58/13)
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postupka nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju zakonsku odredbu, uticalang
dono3enje zakonite i pravilne odluke. Svoju odluku drugostepeni sud, odnosno vijece
zasniva na slobodnoj ocjeni dokaza, to jest na jednom od osnovnih nadela Parni¢nog
postupka, pa Ce slijedom toga i u procjeni ovakvih sluajeva uzeti u obzir dokaze Koji
ukazuju na povrede odredaba parni¢nog postupka, te u skladu sa tim dokazima donijeti
svoju odluku. U nastavku slijedi jedan primjer iz sudske prakse u kojem je drugostepen;
sud odlu¢io da u konkretnom slucaju ne postoji povreda odredaba parni¢nog postupka:

Prvostepeni sud je, izmedu ostalog, dozvolio provodenje dokaza ¢&itanjem iskaza
stranaka sasluanim pred drugim sudijom. Nakon provedenog dokaznog postupka, u
kojem su saslusani mnogobrojni svjedoci, procitani iskazi mnogobrojnih svjedoka, izyréen
uvid u relevantnu dokumentaciju, te kao $to je naprijed istaknuto, proveden dokaz
¢itanjem iskaza parnicnih stranaka, prvostepeni sud je udovoljio zahtjevu tuzitelja. U zalbi
protiv prvostepene presude tuZeni istice da je prvostepeni sud povrijedio nacelo
neposrednosti kada je procitao iskaze stranaka sasluganih pred drugim sudijom, isti¢uéi da
je takva povreda postupka uticala na zakonitost i pravilnost pobijane presude. Kako iz -
stanja prvostepenog spisa, konkretno, iskaza saslusanih svjedoka, zapisnika o iskazima
saslufanih svjedoka, te uvida u dokumentaciju, proizlazi Cinjeni¢no utvrdenje
prvostepenog suda, koje prihvata i drugostepeni sud, i koje je kao takvo bilo dovoljno za
odluku o tuzbenom zahtjevu, to povreda postupka na koju se ukazuje u Zalbi nije uticala
na zakonitost i pravilnost pobijane presude, jer iz prednjeg jasno proizlazi da je
prvostepeni sud mogao da odluci valjano o zahtjevu tuZitelja i bez provodenja dokaza
sasludanjem stranaka, ¢iji iskazi, a §to se napominje opreza radi, mada proditani, ne
protivrije¢e ¢injeni¢nom utvrdenju prvostepenog suda.’!

Obzirom da je odredbama ¢l. 221. entitetskih ZPP, odredbama ¢l. 330. ZPP BD
BiH i odredbama ¢l. 188. ZPP pred sudom BiH, propisano da drugostepeni sud odnosno
drugostepeno vijece, ispituje prvostepenu presudu u onom dijelu u kojem se pobijar,
Zalbom, u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na primjenu
materijalnog prava i povrede odredaba parni¢énog postupka koje se odnose na stranadku
sposobnost i zastupanje, to znaci da Zalitelj u Zalbi mora da ukaZe na postojanje svake
druge povrede odredaba parni¢nog postupka, osim one na koju sud pazi ex officio.
Ukoliko Zalitelj na iste ne ukaZe u Zalbi, drugostepeni sud nema ovlastenja da po sluzbenoj
duZnosti ispituje eventualne povrede odredaba parni¢nog postupka, pa makar one i
postojale. Drugim rijec¢ima, drugostepeni sud po sluzbenoj duznosti moZe ispitivati samo

*!Stanisi¢, ]. Zalbeni postupak i rasprava pred drugostepenim sudom, Sarajevo, 2006, Visoko sudsko i tuilacko vijete
Bosne i Hercegovine, Javna ustanova centar za edukaciju sudija i tuZitelja u F BiH, Javna ustanova centar za
edukacijusudija i javnih tuZitelja u RS, str. 51.

375




ZBORNIK RADOVA PRAVNOG FAKULTETA SVEUCILISTA U MOSTARU, XXII-XIII, 2014.

one povrede koje je zakon izritito propisao, a na sve druge povrede Zalitelj mora ukazati.”
7ahvaljujuéi raspravnom naéelu, kao temelju nove koncepcije parnicnog procesnog
zakonodavstva, ukoliko Zalitelj u razlozima navede da je ucinjena povreda odredaba
parni¢nog postupka, isti treba da navede koja je povreda u¢injena i kako je ista uticala na
zakonitost i pravilnost pobijane presude.

Za razliku od ranijih rjeSenja u procesnom zakonodavstvu, kada je zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka drugostepeni sud morao ukidati odluke
prvostepenih sudova, sadanjim zakonskim rjeenjima propisano je, da ¢e drugostepeni
sud, odnosno vijeée, samo ukoliko nade da se radi o povredama sadrZanim u odredbama
¢l. 227. ZPP FBiH, &. 227. i 227.a ZPP RS, odredbama ¢&l. 194. i 194.a ZPP pred sudom
BiH, odnosno odredbama &l. 336. ZPP BD BiH, mo¢i ukinuti odluku prvostepenog suda.
U svim ostalim sluajevima to neée biti slu¢aj, obzirom da postoje moguénosti otklanjanja
istih, kako je to predvideno odredbama &l. 217. entitetskih Zakona, ¢l. 184. ZPP pred
sudom BiH, odnosno odredbama ¢l. 326. ZPP BD BiH na raspravi pred drugostepenim
sudom odnosno vije¢em, kao i moguénost preinalenja presude, odnosno odluke zbog
povrede postupka, u sjednici vije¢a, u smislu odredaba cl. 229. entitetskih ZPP, odredaba
&. 196. ZPP pred sudom BiH, odnosno odredaba ¢l. 338. ZPP BD BiH.

Na kraju izlaganja, smatramo za potrebnim naglasiti ¢injenicu da su sve izmjene
sadr¥ane u novom parni¢nom zakonodavstvu u konaénici imale za cilj da se parnicni
postupak uéini ekonomiénijim i efikasnijim. Ovo posebno uzimajuci u obzir standarde iz
&ana 6. Evropske konvencije o zatiti ljudskih prava i temeljnih sloboda®, odnosno
zahtjeve da se postupak provodi u razumnom roku, a $to se svakako odnosi i na
postupanja sudova u parniénim predmetima. Naime i prema ranijim zakonskim
rjeSenjima, vije¢e drugostepenog suda moglo je prilikom odlucivanja o zalbi, ocijeniti da je
radi pravilnog utvrdivanja &injeni¢nog stanja potrebno pred drugostepenim sudom
zakazati, odnosno odrZati raspravu na kojoj ¢e se izvesti ve¢ izvedeni dokazi, ali praksa je
pokazala da ta moguénost skoro pa i nije koristena, pa su se predmeti vracali na ponovno
sudenje prvostepenom sudu radi pravilnog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja. To najbolje

SBraun, S. Granice ispitivanja provstepene presude, Novi Sad, 1962. Glasnik Advokatske komore Vojvodine, Casopisza
pravnu teoriju i praksu, str. 6.

$Evropska Konvencija je prvi medunarodni instrument o ljudskim pravima koji tezi zadtiti Sirokog kruga gradanskih i
politickih prava, kako time §to ima oblik ugovora koji pravno obavezuje visoke strane ugovornice, tako i time $to
uspostavlja sistem nadzora nad zaititom prava na unutrasnjem planu. Njen najrevolucionarniji doprinos vjerovatnoje
ukljucivanje odredbe (¢lan 34x) prema kojoj visoka strana ugovornica moZe prihvatiti nadzor Evropskog suda za ljudska
prava u slu¢ajevima kada pojedinac, a ne drzava, pokrece postupak. Jedno od mjerila za uspjeh Konvencije jeste
prihvatanje ovog prava na individualnu aplikaciju od strane svih visokih strana ugovornica.
(http://www.coe.bafpdffECHR(Kratki_vodic_bh.pdf)
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ilustruje odredba ¢lana 352. st. 2 ranijeg ZPP FBiH prema kojoj je drugostepeni sug
ovladten vratiti predmet prvostepenom sudu i onda kad stranka nije pobijala presudy zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ako se pri rjeSavanju o zalbi pojay
opravdana sumnja da su ¢injenice na kojima je utemeljena prvostepena presuda pravilng
utvrdene. Ovdje ponovno napominjemo da je sadasnjim zakonskim rje$enjima propisang
da ¢e drugostepeni sud, odnosno vijece, samo ukoliko nade da se radi o taéno navedenim
povredama (iz ¢l. 227. entitetskih ZPP, ¢l. 194. ZPP pred sudom BiH, odnosno ¢l. 336. Zpp
BD BiH), moc¢i ukinuti odluku prvostepenog suda. U svim ostalim slucajevima to neée bitj
slucaj, obzirom da postoje moguénosti otklanjanja istih, na raspravi pred drugostepenim
sudom odnosno vijecem, kao i moguc¢nost preinacenja presude, odnosno odluke zbog
povrede postupka, u sjednici vijeca. Novelirani ZPP RS i ZPP pred Sudom BiH predvidaju
situacije kada drugostepeni sud mora odrzati raspravu: kada ocijeni da je radi pravilnog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja potrebno pred drugostepenim sudom utvrditi nove
¢injenice ili izvesti nove dokaze ili ponovo izvesti vec izvedene dokaze, kao i kada ocijeni
da je zbog povrede odredaba parni¢nog postupka u prvostepenom postupku potrebno
odrzati raspravu pred drugostepenim sudom, te kada je prvostepena presuda jedanput ve¢
bila ukinuta, odnosno trebala bi ponovno da se ukine, osim ako se radi o presudi na
osnovu priznanja, presudi na osnovu odricanja i presudi zbog propustanja.** Ovime se
efikasno uticalo na duZinu postupka, jer poznato je da ukidanje prvostepene presude i
vracanje predmeta prvostepenom sudu, bez obzira na to $to drugostepeni sud u svojoj
odluci ukazuje na propuste prvostepenog suda koje je isti duzan otkloniti, nije na kraju
¢inilo postupak efikasnijim, zbog ¢ega se nerijetko desavalo da dode do ukidanja presudei
vracanja predmeta na ponovno sudenje prvostepenom sudu i po nekoliko puta, iz istih
razloga. U prilogu je moguce uoditi da li su i na koji nadin izmjene u parniénom
procesnom zakonodavstvu u konaénom uticale na efikasnost rada prvostepenih sudova
kroz ukupan broj donesenih prvostepenih presuda (u smislu porasta broja rijesenih®
predmeta) poslije reforme 2003. godine, odnosno ukupan broj potvrdenih, preinacenih i
ukinutih odluka, pri éemu posebno naglaavamo da je evidentan porast broja predmetau
kojima su odluke prvostepenih sudova preina¢ene od strane drugostepenih instanci.

#Clan 217. st. 213 ZPP RS i ¢lan 184. st. 2 i 3 ZPP pred sudom BiH
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Broj rijesenih predmeta Broj predmeta u j

s kojima je ulozen
R s qas
Sudovi | Godina — pravni lijek

P Rs | Mal P Rs Mal

Op¢inski | 2010 | 24.628 8261 | 15.148 | 7.829 | 3.193 | 1.529
sudoviu | 2009 | 24201 | 9.416 | 13.450 | 4.981 | 1.965 | 1.086

FBiH 2008 | 22.735 | 12.585 | 13.153 | 4.229 | 2.687 | 1.338
2007 | 22.730 | 12.681 | 14.036 | 6.970 | 3.211 | 1.296
2006 | 16.974 | 9.433 | 11.550 | 5.930 | 2.325 | 1.627
Osnovni | 2010 | 13.246 | 3.192 | 5919 | 4060 | 490 757
sudoviu | 2009 | 10990 | 2.065 | 5.471 | 3.983 | 435 483

RS 2008 | 20521 | 1.837 | 4.788 | 2.875 | 257 528
2007 | 10.069 | 3.103 | 5.446 | 3.600 | 535 417
2006 | 11.108 | 4.677 | 2.652 | 3.349 | 1.394 | 312

Osnovni | 2010 872 14 660 251 3 80
sud 2009 729 i | 440 203 0 151
distrikta | 2008 521 5 190 142 2 107
Breko 2007 | 802 11 327 | 312 g 77

2006 703 21 136 290 16 48

Tabela 1. Ukupan broj rijeSenih predmeta i predmeta u kojima je uloZen pravni lijek na prvostepenim
sudovima u entitetima i BD BiH za period 2006.-2010.g.
(izvor: Visoko sudsko i tuZilatko vijece Bosne i Hercegovine — VSTV BiH, 2011.g.)
Potvrdene odluke

P Rs Mal

Sudovi | Godina | ykbroj | % | ukbroj| % ukbroj | %

Opéinski | 2010 5265 | 72% | 1381 | 65% | 1.173 | 82%

sudovi u
R | 2009 | 4562 |76% | 2122 | 82% | 1208 | 77%

2008 3.818 | 68% | 1.792 | 6%% 982 80%

2007 3544 | 69% | 1.502 | 57% | 1.193 81%

2006 3.282 | 67% | 1.357 | 68% 819 80%

378



Tabela 2, Ukupan broj potvrdenih
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Osnovni 2010 2.378 | 64% 301 76% 470 81%
sudovi u
RS 2009 2.562 | 69% 239 71% 272 74%
2008 2.466 | 65% 219 65% 484 81%
2007 2.091 | 62% 538 56% 326 73%
2006 2.148 | 60% 859 50% 205 | 70%
Osnovni 2010 156 62% 3 100% 64 80%
sud
distrikta | 2009 | 118 [58% | 0 112 | 74%
Bréko
2008 126 66% 0 79 84%
2007 215 69% 0 0% 51 66%
2006 201 69% 11 69% 31 65%

odluka na prvostepenim sudovima u entitetima i BD BiH za period

2006.-2010.g. (izvor: VSTV BiH, 2011.g.)

Preinacene odluke

P Rs Mal
Sudovi Godina | ylcbroj [ % [ uk.broj [ % uk.broj | %
Opéinski 2010 1.193 16% | 558 27% 139 10%
sudovi u
FBiH 2009 689 11% | 332 13% | 213 14%
2008 1.021 18% | 688 26% 131 11%
2007 860 17% | 961 37% 154 11%
2006 902 19% | 470 24% | 147 15%
Osnovni 2010 610 16% | 46 12% | 55 10%
sudovi u
RS 2009 434 12% | 41 12% | 38 10%
.
2008 490 13% | 55 16% | 68 11%
2007 557 17% | 159 16% | 75 17%
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2006 484 14% | 388 23% | 36 12%
Osnovni 2010 30 12% | O 0% 8 10%
sud
distrikta | 2009 |14 7% |0 24 16%
I Bréko
| 2008 23 12% | O 11 12%
2007 35 11% | 2 100% | 19 25%
2006 41 14% | 3 19% | 4 8%

Tabela 3. Ukupan broj preina¢enih odluka na prvostepenim sudovima u entitetima i BD BiH za period

2006.-2010.g. (izvor: VSTV BiH, 201 Lg)

Ukinute odluke
P Rs Mal
Sudovi | Godina | ukbroj | % |ukbroj| % |ukbroj| %
Opéinski 2010 840 12% 176 8% 115 8%
sudoviu

Rk | 2009 | 799 [13% | 134 | 5% | 137 | 9%
2008 753 14% 125 5% 106 9%

2007 695 14% 158 6% 119 8%

2006 676 14% 152 8% 55 5%

Osnovni 2010 763 20% 48 12% 52 9%

sudovi u

RS 2009 732 19% 59 17% 59 16%
2008 853 22% 64 19% 50 8%

2007 716 21% 273 28% 46 10%
2006 923 26% 462 27% 51 18%
Osnovni 2010 65 26% 0 0% 8 10%

sud
distrikea | 2009 | 71 [35%| O 15 | 10%
Breko

2008 43 22% 0 4 4%
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Tabela 4. Ukupan broj ukinutih odluka na prvostepenim sudovima u entitetima i BD BiH za period
2006.-2010.g. (izvor: VSTV BiH, 2011.g,)
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2007

62

20%

0

0%

7

9%

2006

48

17%

2

12%

13

27%

Ukupno potvrdenih, preinacenih i

ukinutih odluka
P Rs Mal
Sudovi Godina
uk.broj | uk.broj uk.broj
Opéinski sudovi 2010 7.298 2115 1.427
u FBiH

2009 6.050 2.588 1.558

2008 5.592 2.605 1.219

2007 5.099 2.621 1.466

2006 4.860 1.979 1.021
Osnovni sudovi 2010 3,751 395 577

uRS

2009 3.728 339 369

2008 3.809 338 602

2007 3.364 970 447

2006 3.555 1.709 292

Osnovni sud 2010 251 3 80

distrikta Bréko

2009 203 0 151

2008 192 0 94

2007 312 2 77

2006 290 16 48

Tabela 5. Ukupan broj potvrdenih, preinagenih i ukinutih odluka na prvostepenim sudovima u

entitetima i BD BiH za period 2006.-2010.g. (izvor: VSTV BiH, 2011.g.)
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11 ZAKLJUCAK

Protiv svih prvostepenih presuda u parnicnom postupku nezadovoljna stranka
moze podnijeti zalbu o kojoj odlucuje neposredno visi sud. U Zalbi protiv pobijane odluke
stranka Ce, pored oznake presude protiv koje zalbu izjavljuje, kao i izjave da li presudu
pobija u cjelini ili djelimi¢no navesti i razloge zbog kojih se presuda pobija. Kada
govorimo o razlozima salbe, ista se moZe podnijeti zbog: pogresno ili nepotpuno
atvrdenog Cinjeni¢nog stanje, pogresne primjene materijalnog prava i povrede odredaba
parnicnog postupka. Sto se ti¢e povreda odredaba parni¢nog postupka kao Zalbenog
razloga, raniji zakoni o parnicnom postupku su propisivali trinaest apsolutno bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka na koje je drugostepeni sud pazio po sluzbenoj
duznosti. Njihovo utvrdivanje za posljedicu je imalo ukidanje prvostepene presude i
yracanje predmeta prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Sve ostale povrede odredaba
parni¢nog postupka bile su relativno bitne pod uslovom da su bile ili su mogle biti od
uticaja na donogenje zakonite i pravilne odluke. Na relativno bitne povrede drugostepeni
sud nije pazio po sluzbenoj duZnosti, ve¢ samo po prigovoru Zalitelja. Novim zakonskim
rjefenjima napustena je podjela na apsolutno bitne i relativno bitne povrede odredaba
parniénog postupka, odnosno sada su sve povrede relativizirane. Naime, nova zakonska
rje$enja propisuju da povreda odredaba parnicnog postupka postoji ukoliko sud u toku
postupka nije primijenio ili je nepravilno primijenio neku odredbu ZPP-a, a to je bilo od
uticaja na donodenje zakonite i pravilne odluke. Drugim rije¢ima, ukoliko utvrdena
povreda nije bila od uticaja na donogenje zakonite i pravilne odluke, onda takva povreda
nije relevantna. Takode, za razliku od ranijih tjesenja kada je drugostepeni sud u slucaju
da utvrdi postojanje bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka bio ovlasten ukinuti
presudu i vratiti predmet na ponovni postupak pred prvostepenim sudom, prema
sada§njim zakonskim rjedenjima propisano je, da ¢e drugostepeni sud, odnosno vijece,
samo ukoliko nade da se radi o ta¢no navedenim povredama (iz ¢l 227. entitetskih ZPP,
&. 194. ZPP pred sudom BiH, odnosno cl. 336. ZPP BD BiH), moéi ukinuti odluku
prvostepenog suda. U svim ostalim slu¢ajevima to nece biti slucaj, obzirom da postoje
moguénosti otklanjanja istih, na raspravi pred drugostepenim sudom 0dnosno vij ecem,
kao i moguénost preinacenja presude, odnosno odluke zbog povrede postupka, u sjednici
vijeca.
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Summary

" The protection of violated subjective civil rights is achieving through the rules of
civil litigation / civil procedure. Therefore, the civil procedure referred as the primary
method of discussion and decision - making in civil disputes. Regarding this, the right to
appeal is guaranteed against all first instance decisions of the ordinary courts which
decided about citizens rights and interests. Appeal may be filed for three reasons:
incorrectly or incompletely established facts, misapplication of substantive law and the
violation of civil procedure. According the new legal solutions the earlier division of
absolutely essential and relatively substantial violation of civil procedure is abandoned. In
other words, the focus is now on the relevant violations. Relevant violation of civil
procedure exists only if such act of court had impact on the making of legal and right
decision. Her determination results with an illegal and incorrect decision in which the
facts were not fully established. If the violation of the procedure did not affect on the
making - process of legal and right decision, then such violation is not relevant. In this
article we will talk about the types of violations of civil procedure, giving concrete
examples from case law. In addition, we will try specifically indicate the concrete changes
in the new procedural legislation.

Key words: appeal, reasons for appeal, civil procedure, violations of civil
procedure, types of violations of civil procedure
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