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Mato TADIC,

Sudac Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine

AKTUALNOSTI GRADANSKOGA I TRGOVACKOGA
ZAKONODAVSTVA U PRAKSI USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, u okviru svoje apelacijske nadleznosti iz clanka
V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, nadlezan je za odlutivanje o apelacijama kojima se
pokrecu pitanja iz Ustava koja se pojave na temelju presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini. U uobiajenome poja$njenju toga Sto ova nadleznost podrazumijeva treba
re¢i da se radi o apelacijama kojima se apelanti zale zbog povreda temeljnih ljudskih prava
i sloboda iz Ustava BiH i Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, kao i drugih  medunarodnih instrumenata inkorporiranih u Ustav BiH. 1)
praksi Ustavnoga suda u svezi sa ovom nadlezno$cu gradansko pravo, kao jedna od
najiirih pravnih oblasti, §iroko je rasprostranjeno. MoZe se re¢i da se najveci broj odluka
pobijanih pred Ustavnim sudom odnosi upravo na ovu materiju.

Obzirom na opseznost prakse Ustavnoga suda opcenito, pri odabiru odluka za ovo
izlaganje kriterij je bio njihov znacaj za sudsku praksu i svakodnevnu primjenu temeljnih
nacela zaitite ljudskih prava i sloboda iz Ustava BiH i Europske konvencije u ovoj oblasti.
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I.Primjeri prakse iz oblasti privrednoga (trgovackoga) prava
L1. Ugovor o tenderu

Interesantno je stajaliste Ustavnoga suda usvojeno u Odlucibroj AP 554/12 koja se
ticala pitanja naknade stete zbog nezaklju¢ivanja ugovora po tenderu. U navedenome
predmetu presudom Osnovnoga suda, koja je potvrdena presudom Videga privrednoga
suda, tuZeni je obvezan apelantu naknaditi $tetu zajedno sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom. Vrhovni sud je imao drugadije stajaliste.

Prvostupanjski sud je naveo da je nepobitno da je tuZeni raspisao javno
nadmetanje na koje je apelant prijavio svoju ponudu; da je procedura otvaranja i izbora
ponuda bila zakonito provedena; da je apelant dobio poslove po predmetnome tenderu o
cemu ga je tuZeni pismeno obavijestio, ali da nakon toga nije uslijedilo obostrano
potpisivanje pismenoga ugovora o dodjeli oglasenih poslova, koji je tuZeni dostavio
apelantu na potpis, jer tuZeni taj ugovor nije potpisao.

Drugacije je bilo stajaliste Vrhovnoga suda, koji je istaknuo da, prema odredbi
¢lanka 183. ZOO, osoba koja je po zakonu obvezna zakljuéiti neki ugovor duzna je
naknaditi $tetu ako na zahtjev zainteresirane osobe bez odgadanja ne zakljudi taj ugovor.
Dakle, kada postoji zakonska obveza odredenih osoba da zakljude odredeni ugovor, onda
zainteresirana osoba mozZe zahtijevati da se takav ugovor bez odgadanja zakljuéi. Ukoliko
osoba koja je obvezna bez odgadanja ne zaklju¢i takav ugovor, ona je duzna naknaditi
Stetu zainteresiranoj osobi, prema op¢im pravilima o naknadi $tete zbog neispunjenja
obveze iz ¢lanka 262. ZOO. I odredbom ¢lanka 27. stavak 1. ZOO je propisano da, ako
postoji zakonska obveza jedne osobe da zakljuéi ugovor, svaka zainteresirana osoba moze
zahtijevati od nje da takav ugovor zaklju¢i bez odgadanja. Pravo na zaklju¢enje ugovora se
ostvaruje putem tuzbenog zahtjeva na temelju kojeg sud, ako ustanovi da su ispunjeni
zakonski uvjeti, nareduje tuZenome da zakljuéi ugovor kakav je naveden u zahtjevu
(duznost kontrahiranja). Odbijanje da se zakljui ugovor, kako je veé re¢eno, povladi
odgovornost za naknadu $tete. Apelant je, nakon vie od godinu dana od obavijesti da je
izabran za najpovoljnijega ponudaca, tuzenome uputio pismenu opomenu pred tuzbu,
zahtijevaju¢i od njega da izvrsi svoje zakonske obveze, da bi poslije toga dostavio
tuzenome novu opomenu i zahtjev za zaklju¢enje ugovora. Medutim, te njegove radnje ne
mogu proizvesti nikakve pravne ucinke, jer je u vrijeme njihova izvrienja ve¢ prosao rok u
kojem su se trebali izvesti objavljeni radovi. Naime, kako je bila rije¢ o radovima koji su se
trebali obaviti u razdoblju od 15. kolovoza do 15. prosinca 2003. godine, svako traZenje da
se zakljuci ugovor nakon isteka toga razdoblja pokazuje se bespredmetnim. Posto apelant
bez odgadanja u razumnome roku, ratunajui od dana kad je dobio obavijest da je izabran
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za jednoga od najpovoljnijih ponudaca, nije zahtijevao od tuZenoga da s njim zakljuci
ugovor o nabavci, nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 183. ZOO za postojanje osnove
odgovornosti za eventualnu $tetu pri¢injenu apelantu. Zbog toga, kod tuZenoga nema
osnove za naknadu étete apelantu, koji je propustio poduzeti potrebne radnje propisane
zakonom u svrhu ostvarivanja svojih prava, pa su niZestupanjski sudovi pogrijesili kad su
tuzbeni zahtjev usvojili u cijelosti.

Usvajajui apelaciju, Ustavni sud je ukazao na to daje odredbom ¢lanka 183.Z00
propisano da je osoba koja je prema zakonu obvezna zakljuciti neki ugovor duzna
naknaditi Stetu ako na zahtjev zainteresirane osobe bez odgadanja ne zakljudi taj ugovor.
Ovom zakonskom normom osiguran je pravom zadticeni interes koji nije prinudno
ostvariv, jer nedostaje konkretno zaprije¢ena zakonska prinuda za slu¢aj odbijanja da se
ugovor zakljudi. Dakle, navedenom odredbom zakonski je utvrdena obveza da se sklopi
odredeni ugovor, odnosno pravo na zaklju¢enje ugovora i istodobno predvidena i
odgovarajuéa zaétita u vidu naknade stete ukoliko se to pravo ne ostvari. Garantiranjem
navedenoga prava zainteresirana osoba kao o3te¢enik dobiva po zakonu pravo na tuzbu za
naknadu $tete u materijalnome smislu, jer konkretno na njenoj strani postoji odstetni
zahtjev radi 3tete koja joj je stvarno prouzrocena zbog Stetnikovoga neodazivanja i
protivljenja da s njom sklopi onaj ugovor na ¢ije sklapanje je prema zakonu obvezan.
Dakle, u ovakvim slu¢ajevima kod $tetnika postoji culpa in contrahendo.
zainteresiranu osobu u slu¢aju da osoba koja je prema zakonu obvezna zakljuciti neki
ugovor taj ugovor ne zakljuci. Dalje, Ustavni sud je utvrdio da navedena odredba ne
propisuje koji je to rok u kojem je zainteresirana osoba duZna zahtijevati sklapanje
ugovora od osobe koja je prema zakonu na to obvezna. Takoder, navedena odredba ne
propisuje ni formu u kojoj bi trebao biti podnesen zahtjev zainteresirane osobe. Stoga se,
prema misljenju Ustavnoga suda, proizvoljnim pokazuju tumacenje i primjena ove
odredbe od Vrhovnoga suda, na na¢in da apelant u razumnome roku, ratunajuci od dana
kada je dobio obavijest da je izabran za jednoga od najpovoljnijih ponudaca, nije
zahtijevao od tuzenoga da zaklju¢i upitni ugovor. Ustavni sud je ukazao na to da
odredivanje u okviru redovitih sudova koji je to razuman rok za obracanje osobi koja je
prema zakonu duzna sklopiti neki ugovor u svakom pojedinome slucaju ne proizlazi iz
odredaba ¢lanka 183. ZOO.

Prema misljenju Ustavnoga suda, obrazloZenje presude Vrhovnoga suda ukazuje
na proizvoljno tumaéenje odredbe ¢lanka 183. ZOO, odnosno na proizvoljnost u primjeni
materijalnoga prava koju ne dopustaju standardi pravi¢noga sudenja iz ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije. Stoga, Ustavni sud je zakljuc¢io da je u konkretnome slucaju
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srekréeno apelantovo pravo na pravitno sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

L.2. Privatizacija

Ustavni sud se u predmetu broj AP 2178/10, u kontekstu pitanja u svezi sa
rivatizacijom i drzavnim vlasni$tvom, bavio i pitanjem aktivne legitimacije. Kako je
naveo Vrhovni sud, upitne nekretnine nisu bile predmetom privatizacije pravnoga
brednika apelanata, pa samim tim ne mogu biti vlasni§tvo ni danasnjih apelanata bez
obzira na to §to je nastao privatizacijom njegovog pravnoga prednika. One su postale
vlasnidtvom Federacije BiH u smislu odredbe ¢lanka 4. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o pocetnoj bilanci. Ustavni sud je zakljucio da nema krenja prava na pravicno
sudenje u slu¢aju kada su apelanti ,Soda so“ d.d. Poliuretanska hemija ,,Polihem® Tuzlau
ste¢aju i ,Soda so“ d.d. Izocijantna hemija TDI Tuzla u stecaju pobili odluke redovitih
sudova kojim je utvrdeno da apelanti nisu aktivno legitimirani traZiti povrat imovine,
odnosno hotela ,,Stella“ u Neumu, za koju su apelanti smatrali da je privatizacijom postala
njihovim vlasnidtvom, a koji su tuZeni ,,Salus-Hotel Stella“ Neum uknjiZili na svoje ime na
temelju Uredbe o privremenome samoorganiziranju. Ustavni sud je ustanovio da nema
nita §to bi ukazivalo na to da su redoviti sudovi proizvoljno primijenili materijalno pravo
kada su zaklju¢ili da predmetne nekretnine nisu bile obuhvacene procesom privatizacije,
nego da su izdvojene iz bilance zbog toga $to su i apelanti i tuzeni u navedenome
predmetu polagali pravo na tu nekretninu, a do okoncanja privatizacije nije rijeseno to
pitanje, te da su zbog toga razloga apelanti izgubili aktivnu legitimaciju u tome sporu.

L.3.Hipoteka

Zanimljiva stajaliita iznesena su i u odluci Ustavnoga suda u predmetu broj AP
1274/06 u kojem je rjeSenjem redovitoga suda odbijen apelanticin zahtjev za zasnivanje
zaloznoga prava (hipoteke) u svrhu osiguranja povrata novéane trazbine sa pripadajucim
kamatama i trofkovima na nekretninama u suvlasni$tvu jamaca.

Banka, kao apelantica, sa svojim klijentom poduze¢em zakljucila je ugovor o
izdavanju bankarske garancije za dobro izvrienje posla, na temelju koje je apelantica, kao
povjeritelj, izdala bankarsku garanciju u korist trece pravne osobe. U slucaju da apelantica
izvrsi pla¢anje po garanciji, klijent se obvezao apelantici izmiriti iznos garancije, uvecan za
odgovarajuéu kamatu. Apelantica je sklopila ugovor o jamstvu sa dvije fizicke osobe na
temelju kojeg su se jamci obvezali da Ce, u svrhu osiguranja eventualne apelanticine
trazbine prema klijentu, izmiriti dugovani iznos, uveéan za kamatu, te su u svrhu
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osiguranja trazbine dali u zalog etaZirani dio nekretnina u svojem vlasniStvu. Apelanticaje,
kao povijeritelj, sa duznikom klijentom i jamcima podnijela prijedlog Opéinskome sudu o
zasnivanju zaloZnoga prava (hipoteke) u svrhu osiguranja povrata novéane trazbine sa
pripadaju¢im kamatama i troskovima na nekretninama u suvlasni$tvu jamaca. Opéinski
sud je rjeSenjem odbio sporazumni prijedlog. U rjeSenju prvostupanjskoga suda navedeno
je da se, na temelju ¢lanka 227. Zakona o izvr$nome postupku, zasnivanje zaloZnoga prava
na nekretninama regulira odredbama &lanka 251.a i dalje ovoga zakona. Prvostupanjski
sud je, dalje, obrazloZio da ove odredbe propisuju obvezu da trazbina povjeritelja postoji,
$to je preduvjet za zasnivanje zalo¥noga prava. Medutim, u konkretnome slucaju
apelanti¢ina trazbina jo$ ne postoji, kako je navedeno u rjeSenju, jer nije ispunjen uvjetiz
ugovora, a to je da duznik, klijent, nije ispunio svoje obveze prema drugoj ugovornoj
strani, tre¢oj pravnoj osobi.

Ustavni sud je naglasio da je apelantica pravna osoba, banka, koja privreduje
prodajom bankarskih usluga i proizvoda na trZistu. Jedan od tih proizvoda je, svakako, i
bankarska garancija. Bankarska garancija je specifi¢an pravni institut personalno-
pravnoga osiguranja trazbine. Garanciju izdaje banka na traZenje jedne osobe drugoj
osobi, tako da se bankarskom garancijom banka obvezuje prema primatelju garancije
(korisniku) da ¢e mu, u slu¢aju da mu treca osoba ne ispuni obvezu o dospjelosti, namiriti
obvezu ako budu ispunjeni uvjeti navedeni u garanciji (¢lanak 1083. Zakona o
obligacionim odnosima). Povod za garantni posao je uvijek postojeca ili buduéa novéana
obveza iz ugovora ili s njim u svezi, &iji povj eritelj tra%i da se osigura ispunjenje te obveze,
a duznik se s tim trazenjem suglasi. Ako banka prihvati trazenje nalogodavca, onda ona
izdaje i dostavlja korisniku pisani tekst svoje garancije koji sadrZi njezinu obvezu da plati
odredenu svotu novca korisniku i koji je, ujedno, temelj te obveze. U slucaju ispunjenja
bankarske garancije, duznik se obvezuje da ce isplatiti, osim dugovanoga iznosa, i
odredenu kamatu. Ustavni sud naglasava da je uobicajeno da banka, zbog smanjenja
prevelikoga rizika poslovanja, osigura trasbinu (u smislu Zakona o obligacionim
odnosima) po osnovi realizirane bankarske garancije. U protivnom, mogu nastupiti dvije
posljedice: jedna izravno vezana za konkretan slucaj i jedna neizravna, vezana za
bankarsko poslovanje uopceno. Naime, kako je apelantica pravilno obrazloZila,
onemoguc¢avanjem da se upise zaloZno pravo onemogucava se zasnivanje kvalitetnoga
kolaterala (hipoteke). Posljedica toga je da banka mora osigurati vii procent rezerviranja
za aktivu sa slabijim kolateralom, ¢ime se umanjuju sredstva kojima banka moze
raspolagati za plasiranje kredita i drugih proizvoda. S druge strane, dolazi do reduciranja
poslovanja i sklapanja ugovora, jer pravni subjekti, kao 5to su banke, imaju manji
ekonomski interes da stanu na stranu jedne od ugovornih strana, u smislu davanja
garancija za dobro izvrSenje ugovornih poslova, obzirom na to da bi rizik, u odnosu na
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dobit, bio prevelik. Samim time, to bi negativno utjecalo i na volju stranaka da sklapaju
pravne poslove bez garancija trece strane. In conclusio, apelanti¢in imovinski interes, koji
se zeli ostvariti zasnivanjem zaloznoga prava (hipoteke) u svrhu osiguranja povrata
novcane trazbine sa pripadaju¢im kamatama, moze se okarakterizirati kao imovina koja
uZiva zadtitu ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju.

Ono $to je bitno za trazbinu, a u svezi sa zaloznim pravom, jeste da se trazbina
mora moci individualizirati. Ukoliko se iz obligacijskopravnoga odnosa trazbina ne moze
individualizirati, zaloZno pravo je nedopusteno. Medutim, za Ustavni sud, u konkretnome
slu¢aju, ova pretpostavka je apsolutno ispunjena. Iz ugovora o bankarskoj garanciji i
ugovora o jamstvu to¢no se moze odrediti pod kojim okolnostima ¢e apelanticina trazbina
nastati. Prema tomu, trazbina apsolutno moze biti individualizirana, ali nije izvjesna.
Prema tomu, uovome slucaju trazbina banke je bila uvjetovana neizvjesnom ¢injenicom,
a to je hoce li duZnik izvréiti svoje ugovorne obveze ili ne. Takoder, i Okvirni zakon o
zalozima ide u prilog navedenome. Naime, iako se ovaj zakon odnosi samo na pokretne
stvari (¢lanak 2), on izri¢ito u ¢lanku 3. navodi da se zalog moZe zasnovati i na buduéoj
obvezi. Imajuéi u vidu navedene razloge, Ustavni sud je zakljucio da pobijana rjesenja ne
zadovoljavaju standard zakonitoga mije$anja u apelanti¢ino pravo na imovinu zbog ¢ega je
povrijedeno pravo na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Obzirom na prethodni zakljuc¢ak, Ustavni sud
nece ispitivati pitanje postojanja legitimnoga cilja i proporcionalnosti mije$anja u
apelanti¢ino pravo na imovinu.

Odluka broj AP 1017/11 je jo$ jedan primjer iz prakse Ustavnoga suda koji se
odnosi na zalozno pravo (hipoteku). U ovome slucaju bila je rije¢ o brisanju zaloZnoga
prava. Postupajudi u zemljiSnoknjiznome predmetu po prijedlogu predlagaca, u svrhu
brisanja zaloZnoga prava, Registar zemljiSta Osnovnoga suda Distrikta Br¢ko Bosne i
Hercegovine je donio rje$enje kojim je dozvoljeno brisanje zaloZnoga prava uknjizenoga u
apelantovu korist u zk. ulodcima br. 949 i 950 k.o. Bréko 2, privremenog registra za k.o.
Brcko. U obrazloZenju rjeSenja je navedeno da je predlaga¢ uz prijedlog za brisanje
zaloZnoga prava (hipoteke) dostavio brisovnu dozvolu koju je izdala Kancelarija za
upravljanje javnom imovinom. Osnovni sud je uvidom u zk. uloske utvrdio da je u listu
upisana hipoteka u apelantovu korist na nekretninama ¢ije su blize oznake navedene u
izreci rjeSenja. Odredbom ¢lanka 6. Dopune Naloga supervizora o nacinu privatizacije
drZavnoga kapitala preduzeéa u Distriktu Bréko od 24. travnja 2002. godine, kako je dalje
navedeno, utvrdeno je da ¢e Kancelarija za privatizaciju Distrikta Br¢ko poduzecu na koje
se hipoteka odnosi izdati brisovnu dozvolu ukoliko prihvati da je hipoteka na poduzecuu
Brckom koje je predmetom privatizacije utemeljena da osigura vanjske dugove - kredite
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Tlastale I?rije ltravnja 1992.vgodine. Potom je na'ved_eno da Kancelarija za upravljanje
Ja\Tnom imovinom, p_rema clar_zku 14. Zakona- 0 p.I'IVaT:lZaciji preduzeéa u Distriktu Bréko,
pr1prerna. ' program i I.)I‘O.VO(‘il postul:?a.k p.rlvatlzaaje. S tim u svezi, proizlazi da je
Kancelarija za upravljanje javnom 1movinom preuzela sve poslove oko postupka
privatizacije od Kancelarije za privatizaciju, pa je, stoga, u smislu clanka 6. Dopune Naloga
supervizora o nainu privatizacije drzavnoga kapitala preduzeca u Distriktu Bréko BiH,
Kancelarija za upravljanje javnom imovinom nadleZna izdavati brisovne dozvole. Na
temelju navedenog, Osnovni sud je zakljucio da se prijedlogu moze udovoljiti, te je odluka
o brisanju zaloZnoga prava donesena na temelju odredaba ¢l. 105.1107. Zakona o registru
zemljista i prava na zemljiStima. Apelacijski sud Distrikta Bréko je rjeSenjem odbio kao
neutemeljen apelantov priziv i potvrdio prvo stupanjsko rjesenje. Apelant jesmatrao dasu
redoviti sudovi pri donogenju pobijanih rjesenja proizvoljno primijenili procesno i
materijalno pravo. Procesne povrede apelant je obrazlazio nesudjelovanjem u postupku od
samoga poletka zbog Cega su, prema njegovome misljenju, povrijedene odredbe
parni¢noga postupka, a materijalne povrede neprimjenjivanjem Zakona o osnovnim
svojinskopravnim odnosima.

U odnosu na apelantove navode koji se ticu procesnih nedostataka, nesudjelovanja
u postupku od samoga pocetka, Ustavni sud je utvrdio da je u obrazloZenjima pobijanih
odluka jasno navedeno daseu zemlji$noknjiznim predmetima ne primjenjuju odredbe o
dostavi tuzbe na odgovor iz Zakona o parni¢nome postupku Distrikta Bréko BiH, vec
odredbe Zakona o registru zemljista koji je u konkretnom sluéaju lex specialis. Sukladno
tomu, prvostupanjski sud odlucuje bez rasprave i saslusanja stranaka, $to je eksplicitno
propisano u &anku 91. navedenoga zakona, osim u onim slu¢ajevima u kojim je to
Zakonom o registru zemlji§ta odredeno. Osim toga, u zemlji$noknjiznim predmetima ne
postoje ni obveza, a ni ovlasti suda (Registra zemljista) da prijedlog dostavlja stranci na
izjasnjenje prije odlutivanja o prijedlogu, jer se odluka donosi na temelju prilozenih
isprava ili samoga zakona, ali postoji obveza da se rjesenje (Registra zemljista) dostavi
svima koji polazu odredena prava na nekretninama, kao 3to je u konkretnom slucaju
postupljeno dostavom prvostupanjskoga rjesenja apelantu, sukladno odredbama ¢l. 91,
105. i 107. Zakona o registru zemljiita. Medutim, apelant je brisanje upisa (hipoteke) u
prizivnome postupku i u apelaciji doveo u svezu sa ovlasti nadleznoga tijela koje je izdalo
brisovnu dozvolu (Kancelarije za upravljanje javnom imovinom i Nalogom supervizora),
smatrajuéi da nema nadleznost za izdavanje brisovne dozvole i da je u konkretnoj situaciji
trebalo primijeniti odredbe Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima. S tim u
svezi, Ustavni sud je utvrdio da je Apelacijski sud u prizivnome postupku, potvrdujuci
pravilnost i zakonitost prvostupanj skih rjesenja, ukazao na relevantne materijalne propise
(Nalog supervizora o nalinu privatizacije drzavnoga kapitala u Distriktu Brcko BiH | dr.),
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ao irelevantne odredbe Zakona o privatizaciji preduzeéa u Distriktu Breko BiH iz kojih
asno proizlazi da je Kancelarija za upravljanje javnom imovinom nadleZno tijelo. Stoga,
Registar zemljiSta prvostupanjskoga suda se prilikom dono3enja odluke o
emlji$noknjiznim promjenama ograni¢ava samo na ispitivanje je li upis (brisovnu
lozvolu) odredilo nadlezno tijelo i jeli upis provediv obzirom na stanje u zemljisnim
njigama. Osim toga, Apelacijski sud je naglasio da se apelantove trazbine, prema
elevantnim odredbama, tretiraju kao vanjski dug, bududi da su nastale u razdoblju od
1988. do 1991. godine i da mogu biti predmetom rjesavanja u nekom drugome postupku.
toga je Ustavni sud zakljucio da su pobijana rjeSenja utemeljena na relevantnim
dredbama materijalnoga i procesnoga prava uz obrazlozenja u kojima su navedenijasni i
otpuni razloziu svezi s primjenom odredaba materijalnoga i procesnoga prava, zbog ega
Jstavni sud ne nalazi bilo kakvu proizvoljnost u njihovoj primjeni.

I.4.Nelojalna konkurencija

Pitanjem nelojalne konkurencije u okviru Zakona o trgovini Ustavni sud se bavio u
dlukama br. AP 1080/08 i AP 271/09 u kojima su se u ulozi apelanata nasli Savez
lobrotvornih drustava ,,Merhamet“ u Bosni i Hercegovini i Humanitarna organizacija
Merhamet*, Muslimansko dobrotvorno druitvo Sarajevo. U obje odluke istaknuto je da
eprofitna organizacija ne moZe uZivati zastitu od nelojalne konkurencije, u smislu
elevantnih odredaba Zakona o trgovini koje reguliraju to pitanje. U Odluci broj AP
71/09 Ustavni sud je posebice naglasio da se Vrhovni sud uopée nije o&itovao o ovome
itanju, niti je dao bilo kakve razloge u svezi sa djelom nelojalne konkurencije iako je,
ukladno ¢lanku 241. ZPPFBiH, obvezan po sluzbenoj duZnosti paziti na primjenu
naterijalnoga prava. Sukladno navedenome, Ustavni sud smatra da je u konkretnome
luéaju pobijanom presudom Vrhovnoga suda, kao kona¢nom odlukom u predmetnom
arnicnome postupku, koji je sa aspekta pravilne primjene materijalnoga prava imao
nogucnost otkloniti propuste niZestupanjskih sudova, povrijedeno apelantovo pravo na
ravicno sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
uropske konvencije u dijelu odluke koji se odnosi na djelo nelojalne konkurencije.
ddluka broj AP 1080/08 doticala se i pitanja prava na Zzig, u smislu Zakona o
ndustrijskome vlasni$tvu u kojem kontekstu povrede ustavnih prava i prava iz Europske
onvencije nisu utvrdene.
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L5.Vrijednosni papiri

Iz oblasti privrednoga prava karakteristi¢na je i Odluka broj AP 2195/06 koja se
odnosila na pitanje vrijednosnih papira. U konkretnome slucaju sudovi su donijeli odluku
kojom su apelantu oduzeli pravo da realizira ugovor o kupoprodaji dioni¢kih prava. U
navedenoj odluci Ustavni sud je donio zaklju¢ak da valjano sklopljeni ugovor o
kupoprodaji vrijednosnih papira, dionica poduzeca »Polirond” d.d., u razdoblju kada
zakoni o vrijednosnim papirima, o Povjerenstvu za vrijednosne papire i Registru
vrijednosnih papira nisu mogli biti implementirani, jer drzava nije osigurala
institucionalne uvjete za to, moraju biti realizirani, jer je redoviti promet vrijednosnim
papirima kao izraz, s jedne strane, raspolaganja vlastitom imovinom, a, s druge strane,
investicijskoga ulaganja vaZniji od realizacije javnih interesa koji su inkorporirani u ovim
zakonima putem potpune blokade prometa do mogu¢énosti provedbe navedenih zakona.

L.6.Dionice

U predmetu broj AP 1853/11 apelant je podnio apelaciju protiv presude Vrhovnog
suda kao kona¢ne u postupku pred redovitim sudovima. Predmetni postupak se ticao
izvrienja obveza iz ugovora, te utvrdivanja pravne naravi ugovora koji je apelant zakljucio
sa tuziteljima i dopustenosti ugovorne obveze predaje dionica tuziteljima.

U svezi sa apelacijskim navodima, Ustavni sud je utvrdio da je Kantonalni sud u
obrazloZenju pobijane odluke dao dovoljno jasne i argumentirane razloge za svoj zakljucak
da je Op¢inski sud na pravilno i potpuno utvrdeno &injeni¢no stanje pogre$no primijenio
materijalno pravo kada je odbio kao neutemeljen zahtjev tuzitelja kojim su trazili da se
apelant obveze da im izda ispravu prikladnu za prijenos vlasni$tva na redovitim dionicama
,Bihacke pivovare® i da trpi da se izvr3i upis tih dionica na ime tuzitelja u Registru
vrijednosnih papira, a da ¢e, u protivnom, ta presuda zamijeniti takvu ispravu, koje je kao
pravilne prihvatio i Vrhovni sud. Naime, Ustavni sud je primijetio da je Kantonalni sud,
prihvacajudi ¢injeni¢no utvrdenje Opcinskog suda da se u konkretnome sluéaju radi o
neimenovanome ugovoru i da su stvarna volja i cilj ugovaraca bili da tim ugovorom
reguliraju svoja prava i obveze u svrhu zajedni¢koga poslovnoga pothvata sudjelovanja u
privatizacijskome tenderu za kupovinu dionica ,Bihacke pivovare“, u svojoj presudi
dovoljno jasno obrazloZio svoj zakljucak da je taj ugovor, Cije su ispunjenje tuzitelji trazili,
pravno valjan i da nije protivan Zakonu o vrijednosnim papirima, Zakonu o gospodarskim
dru$tvima i drugim propisima, prethodno citirajuéi odredbe ¢l. 10. i 40. Zakona o
vrijednosnim papirima i lanka 210. stavak 1. Zakona o gospodarskim drustvima. U svezi
sa tim, Ustavni sud ukazuje da je élankom 10. Zakona o vrijednosnim papirima propisano
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da se viasnistvo na vrijednosnim papirima stjece na dan zakljucivanja pravnoga posla kojim
se prenosi viasnistvo na vrijednosnome papiru, dok je clankom 40. istoga zakona propisano
da se kupovina, prodaja i davanje u zalog vrijednosnih papira vr$i na temelju ugovora u
pismenoj formi, a da je ¢lankom 210. stavak 1. Zakona o gospodarskim dru$tvima
propisano da dionicar ima pravo prodati ili po drugoj osnovi svoje dionice prenijeti drugoj
psobi. Takoder, Ustavni sud je utvrdio da je Kantonalni sud u svojoj presudi dovoljno
jasno obrazloZio svoj zakljucak da je djejstvo predmetnoga ugovora u svezi sa prijenosom
dionica, u smislu ¢lanka 78. ZOO, po¢injalo od vremena odredenoga u ¢lanku 10. toga
ugovora i da, sukladno tomu, tuzitelji kao strani ulagaci nisu mogli ni izvrsiti prijava
stranoga ulaganja kod nadleznoga tijela prije nego $to apelant ispuni svoju obvezu iz
clanka 10. predmetnoga ugovora, odnosno prije nego $to im izda valjanu ispravu o
prijenosu ugovorenoga broja dionica, koju apelant nije izvriio iako je u postupku
privatizacije stekao dionice ,Bihacke pivovare®. Dalje, Ustavni sud je utvrdio da je
Vrhovni sud, protivno apelantovim navodima, u pobijanoj presudi odgovorio na svaki
apelantov revizijski navod koji je ocijenio bitnim i relevantnim za odlucenje u
konkretnome slucaju. U svezi sa tim, Ustavni sud je istaknuo da je Vrhovni sud obrazlozio
da je, nasuprot apelantovim navodima, Kantonalni sud postupio po uputama iz ukidnoga
rjeSenja i da je pravilnom primjenom procesnoga prava ispitao pobijanu prvostupanjsku
presudu i ocijenio sve prizivne navode koji su bili znacajni za pravilno presudenje, kaoida
e pravilno ocijenjeno da ugovor ima sva obiljezja partnersko-ortatkoga ugovoraida je pri
fomu tumacen putem pravilne primjene odredbe ¢lanka 99. ZOO, te da je pravilno
utvrdeno da je pravno valjan, a da apelant nije izvr§io ugovornu obvezu predaje dionica
tuziteljima. Ustavni sud je zakljucio da je Vrhovni sud za svoje stajaliste dao valjane, jasne
| logi¢ne razloge i da je svoju odluku obrazloZio sukladno zahtjevima ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, te u ovome predmetu nije utvrdio povrede prava na praviéno
sudenje 1 imovinu.

L7.  Istupanje clana iz gospodarskoga drustva

U predmetu broj AP 5957/10 Ustavni sud je smatrao da je Vrhovni sud, protivno
navodima apelacije, u obrazloZenju osporene odluke dao dovoljno jasne, detaljne i
precizne razloge za svoje odludenje, te primijetio da se ne moze zakljuciti da je primjena
relevantnih propisa u bilo kojem dijelu proizvoljna ili neprihvatljiva sama po sebi, kao ida
takvo obrazlozenje iz pobijane odluke Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Dakle, posto je
konacna odluka u ovome predmetu presuda Vrhovnoga suda kojom je ovaj spor, izmedu
ostaloga, rijeden primjenom Zakona o gospodarskim drugtvima FBiH, uzimajuéi u obzir
Cinjenice spora koje su utvrdili niZestupanjski redoviti sudovi, Ustavni sud je apelacijske
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navode o pogre$noj primjeni materijalnoga prava utvrdio u cijelosti neutemeljenim.
Presudom Opéinskoga suda donesenoj po apelantovoj tuzbi utvrdeno je da je apelant
istupio iz ¢lanstva tuZenoga i tuZeni je obvezan otkupiti ulog koji apelant ima kod
tuzenoga. .
Presudom Vrhovnoga suda revizija tuZenoga je uvaZzena, obje niZestupanjske
presude su preinadene tako da je odbijen kao neutemeljen tuzbeni zahtjev za utvrdenje da
je apelant istupio iz ¢lanstva Drustva tuZenoga i da se naloZi tuzenome da otkupi ulogkoji
apelantovo Drustvo ima u Drustvu tuzenoga.

Prema misljenju Vrhovnoga suda, u sluaju kakav je ovaj, kada apelant kao ¢lan
Drustva koristi pravo na sudsku zadtitu na temelju ¢lanka 340. stavak 2. Zakona o
gospodarskim dru$tvima FBiH, on to moZe utiniti samo kada za to postoje opravdani
razlozi, a to su: da su mu ostali &lanovi ili tijela Drustva prouzrodili tetu, ili je sprijecen
ispunjavati svoje obveze, ili da mu Drustvo namece nerazmjerne obveze, ato sud ocjenjuje
u svakom konkretnome shu¢aju. Apelantova tvrdnja (kao razlog istupanja) da je, i pored
njegova protivljenja, na Skupstini usvojen prijedlog tuzenoga da se registrira kao d.o.0.,da
je zbog toga sprije¢en ispunjavati svoje obveze - trgovinu vrijednosnim papirima, prema
ocjeni Vrhovnoga suda, irelevantna je i ne predstavlja opravdan razlog koji bi mu davao
pravo istupati sa stajaliSta primjene ¢lanka 340. stavak 2. Zakona o gospodarskim
drugtvima FBiH. Prema ocjeni Vrhovnoga suda, apelant nije dokazao (nakon Sto se tuZeni
registrirao kao d.o.0.) da je poduzimao bilo 3to glede ostvarivanja svojih ¢lanskih prava i
obveza u Drustvu §to bi potvrdivalo da je bio sprije¢en u ostvarivanju tih pravaiobveza, ili
da mu je Drustvo nametnulo nerazmjerne obveze, te da je Drustvo poslovalo na nacin
kojim je njemu pri¢injena $teta, pa je taj apelantov zahtjev odbijen kao neutemeljen.
Vrhovni sud je zakljucio da apelantovo &lanstvo u Drudtvu tuzenoga nije moglo prestati
obzirom na to da nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti koje propisuje ¢lanak 342. stavak 2.
Zakona o gospodarskim druitvima FBiH. Naime, da bi ¢lanu koji istupa iz drustva
¢lanstvo odista i prestalo, potrebno je da mu, u smislu te zakonske norme, drustvo isplatii
naknadu trzi$ne vrijednosti udjela na dan prestanka ¢lanstva.

Ustavni sud je smatrao da je Vrhovni sud, protivno navodima apelacije, u
obrazlozenju pobijane odluke dao dovoljno jasne, detaljne i precizne razloge za svoje
odluéenje, te primijetio da se ne moZe zakljuciti da je primjena relevantnih propisa u bilo
kojem dijelu proizvoljna ili neprihvatljiva sama po sebi, kao i da takvo obrazloZenje iz
pobijane odluke Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Dakle, posto je konacna odluka u
ovome predmetu presuda Vrhovnoga suda kojom je ovaj spor, izmedu ostaloga, rijeSen
primjenom Zakona o gospodarskim drustvima FBiH, uzimajuci u obzir ¢injenice spora
koje su utvrdili niZestupanjski redoviti sudovi, Ustavni sud je apelacijske navode o
pogre$noj primjeni materijalnoga prava odbio u cijelosti kao neutemeljene.

462




B 3

ZBORNIK RADOVA PRAVNQG FAKULTETA SVEUCILISTA U MOSTARU, XXII-XIII, 2014.

L8.  Prodaja poslovnih udjela
L1.8.1. Prodaja udjela drustva u postupku izvrsenja

Zanimljiv primjer iz prakse Ustavnoga suda jeste i odluka u predmetu broj AP
2458/05. U ovome predmetu osporena su rje$enja redovitih sudova donesena u izvr§nom
postupku. Parni¢ni postupak koji je prethodio postupku izvrienja vodio se izmedu
ulagaca i traZitelja izvrienja. Apelanti nisu sudjelovali u tom parni¢nome postupku, niti su
imali osnove za mije$anje obzirom na to da se radilo o sporu o pitanju dugovanja ulaga¢a
traZitelju izvrSenja iz njihova poslovnoga odnosa. U ovoj pravnoj stvari apelanti su se
uklju¢ili tek u izvrsnome postupku, i to kao treée osobe, obzirom na to da su predmetom
izvrienja stvari koje su njihova imovina, ste¢ena unoenjem tih stvari od ulagaa kao ¢lana
drudtva u kapital drudtva. U navedenome predmetu Ustavni sud je zakljudio da su,
tumacenjem odredaba Zakona o gospodarskim drustvima i Zakona o izvr$nom postupku
koje se odnose na prodaju udjela drustva u postupku izvrienja na naéin koji je protivan
svrsi zbog koje su one donesene, redoviti sudovi proizvoljnim tumacenjem, te, stoga, i
proizvoljnom primjenom prava povrijedili pravo apelanata na pravi¢no sudenje iz &lanka
[1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Na isti
nacin, donosenjem odluka koje nisu sukladne navedenim zakonskim propisima, redoviti
sudovi u ovome slucaju izvrsili su i mijesanje u imovinu apelanata na nezakonit naéin,
¢Cime su povrijedili njihovo pravo na imovinu zasti¢eno ¢lankom I1/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

1.8.2. Nistavost kupoprodajnog ugovora - bracni drugovi

Iz prakse Ustavnoga suda treba izdvojiti i odluku kojom je usvojena apelacija i
utvrdena povreda prava na pravi¢no sudenje, jer pobijana presuda Vrhovnoga suda nije
sadrzavala obrazlozenje koje zadovoljava zahtjeve iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije. To je Odluka broj AP 1720/08 koja je pokrenula pitanje ni$tavosti ugovora o
prodaji poslovnih udjela koji su predstavljali zajedni¢ku imovinu bra¢nih drugova. U
obrazloZenju navedene odluke, izmedu ostaloga, istaknuto je da Vrhovni sud nije
obrazloZio kako je do$ao do zakljucka da je u apelanti¢inom slu¢aju Zakon o postupku
upisa pravnih osoba u sudski registar lex specialis u odnosu na Obiteljski zakon, niti je
obrazloZio generalnu primjenu relevantnih odredaba Obiteljskoga zakona na
imovinskopravne odnose, tj. kakve posljedice nastaju po pravni promet u sluaju
postupanja protivno odredbama clanka 265. st. 1. i 2. Obiteljskoga zakona. Dalje je
Ustavni sud istaknuo da iz pobijane odluke nije jasno na osnovi kojeg propisa je Vrhovni
sud zaklju¢io da ,domace zakonodavstvo ne poznaje termin zajedni¢koga vlasnistva

463



ZBORNIK RADOVA PRAVNOG FAKULTETA SVEUCILISTA U MOSTARU, XXII-XIII, 2014,

poslovnoga udjela“. Ustavni sud je ukazao na to da se odredba ¢lanka 264. stavak 2.
Obiteljskoga zakona odnosi na svu imovinu steenu radom tijekom trajanja braéne
zajednice bez obzira na to o kojoj se vrsti imovine radi i pri tomu se u zakonu koristi
upravo termin ,zajednitka imovina“. Osim toga, Ustavni sud je ukazao i na odredbe
&anka 332. stavak 1. i &lanka 334. Zakona o gospodarskim drudtvima iz kojih proizlazi da
vi$e osoba mogu biti vlasnici ,udjela®, kao i da se ,,udio® moZe dijeliti na idealne dijelove.

I1.Primjeri prakse iz oblasti gradanskoga prava
II.1. Radno pravo
I1.1.a) Pocetak tijeka zatezne kamate na traZbine iz radnoga odnosa

Kamate na razlidite vrste trazbina takoder su ¢esto bile tema razmatranja pred
Ustavnim sudom. U Odluci broj AP 658/07 apelanti su pokrenuli pitanje krSenja prava na
imovinu zbog odluke sudova o poZetku tijeka zatezne kamate na trazbine iz radnoga
odnosa. Ono $to je bilo zna¢ajno u ovoj odluci jeste to da je Ustavni sud obrazloZio da se
placa i ostale trazbine iz radnoga odnosa ne mogu definirati kao povremena davanja iz
¢anka 372. stavak 1. ZOO u svezi sa ¢lankom 279. stavak 3. ZOO. Ustavni sud je istaknuo
da se ove trazbine iz radnoga odnosa ne mogu tretirati kao povremeno davanje u okviru
zakonskih odredaba kojima se regulira pitanje ,kamate na kamatu“ u ¢lanku 279. stavak 3.
Z0O. Plaéa i ostale novéane trazbine iz radnoga odnosa dospijevaju to¢no odredenoga
nadnevka, te od toga dana poslodavac pada u docnju i plaéa zakonsku zateznu kamatu
zbog neizvrienja novéane obveze, §to je regulirano ¢lankom 277. ZOO. U konacnici
Ustavni sud je zakljuio da je Vrhovni sud, zbog proizvoljnoga pozivanja na ¢lanak 279.
stavak 3. ZOO, te propusta da obrazlozi svoju odluku glede pocetka tijeka zatezne kamate
na iznose koje tuZeni trebaju platiti apelantima na osnovi radnoga odnosa, na nacin koji bi
zadovoljio standarde prava na pravi¢no sudenje, povrijedio pravo apelanata iz ¢lanka
I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

I1.2. Obligacijsko pravo

I1.2.1. Naknada Stete
I1.2.1.a) Naknada $tete nastale u ratu

U predmetu broj AP 2763/09 apelantov tuZbeni zahtjev za naknadu Stete je
odbijen, jer su redoviti sudovi zakljuéili da su protekli rokovi zastarjelosti iz ¢lanka 376.
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00, a da se ne mogu primijeniti rokovi iz ¢lanka 377. ZOO obzirom na to da su $tetu
séinile nepoznate osobe i da za ovaj dogadaj nije pokrenut, niti voden kazneni postupak,
apelanti nisu dokazali da je predmetna Steta prouzroéena kaznenim djelom. Medutim, u
yme predmetu u tijeku cijeloga postupka pred redovitim sudovima apelanti su tvrdili da
. Steta koju su pretrpjeli posljedica izvrienja kaznenoga djela i na ovu okolnost su
rovodili i dokaze u postupku. Takoder, prije podnoSenja tuzbe apelanti su se obracali
vnim vlastima trazeéi da se utvrdi tko je odgovaran za unistenje njihove imovine, ali
wvne vlasti, konkretno nadlezno Ministarstvo unutarnjih poslova, a potom i nadlezno
iziteljstvo, nisu poduzele nita kako bi ispitale prijeporni dogadaj iako se on odigrao
eposredno ispred policijske postaje. Dakle, predmetni dogadaj, i pored apelantovoga
bra¢anja u tome predmetu nadleznim tijelima, u vi$e navrata, nije bio uopce registriran u
luzbenim evidencijama, niti je bilo $to poduzimano povodom zahtjeva apelanata da se taj
logadaj istrazi. Imajuéi u vidu navedene okolnosti, Ustavni sud je zakljucio da je provedba
strage bila obvezna kako bi se zastitila apelantova imovina, pa da je tuzena (Republika
rpska-Ministarstvo unutra$njih poslova) prekrila pozitivnu obvezu i tako povrijedila
pelantovo pravo na imovinu.

S druge strane, Ustavni sud je odbio veliki broj apelacija (npr., AP 1312/10 i AP
1486/10) podnesenih protiv odluka redovitih sudova kojima su odbijeni tuzbeni zahtjevi
2 naknadu $tete nastale u ratu zbog zastare potrazivanja. Ustavnisud je zaklju¢io da nema
sroizvoljnosti u primjeni materijalnoga prava kad su redoviti sudovi pobijanim odlukama
»dbili tuzbene zahtjeve za naknadu Stete nastale u ratu zbog zastare trazbine pozivanjem
1a relevantne odredbe ZOO (¢lanak 376). Iz ¢injenica ovih predmeta nije proizlazilo dasu
apelanti tra%ili pokretanje istrage u svezi s rusenjem njihova objekta, da su se u tome
smislu obracali bilo kojoj instituciji vlasti, ili da su u parni¢nome postupku predlozili bilo
akve dokaze u tome pravcu, niti su se pozivali na eventualnu primjenu ¢lanka 377. ZOO
glede rokova zastare, a §to u bitnome razlikuje ove predmete od prethodno spomenutog
predmeta broj AP 2763/09. U navedenim predmetima Ustavni sud je primijenio stajalista
Europskoga suda usvojena u predmetu Banicevic protiv Hrvatske (Odluka o dopustivosti
od 2. listopada 2012. godine, aplikacija broj 44252/ 10) u kojem su aplikanti podnijeli
aplikaciju smatrajuéi da su domaci sudovi u njihovome sluéaju trebali primijeniti rokove
sastare iz &lanka 377. Zakona o obveznim odnosima (koji je istovjetan ¢lanku 377. Z00)
obzirom na to da su potrazivali naknadu 3tete proistekle iz kaznenoga djela, a nerokove iz
&lanka 376. Zakona o obveznim odnosima (istovjetan élanku 376. ZOO). Europski sud je
odbacio kao nedopuiten ovaj zahtjev navodeci, izmedu ostaloga, (stavak 35. odluke
Europskoga suda) ,,da nije bilo nicega 3to bi sprijecilo podnositelje (niti oni tvrde drukdije)
da podnesu svoju gradansku tuzbu za naknadu $tete u opéem zakonskome zastarnome
roku temeljem ¢lanka 376. Zakona o obveznim odnosima (vidist. 3.15). To bi omogucilo
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gradanskim sudovima ispitati utemeljenost zahtjeva podnositelja bez obzira na protek
zakonskoga zastarnoga roka u kaznenom postupku, ili bilo kakvog drugoga ishoda
kaznenoga postupka. Umjesto toga, podnositelji su cekali Cetiri godine, te tako stvorili
situaciju u kojoj je ishod kaznenoga postupka imao odluéujuéi utjecaj na njihovu
gradansku tuzbu®. U stavku 36. navedene odluke Europski sud je ukazao da, »iako lanak
377 Zakona o obveznim odnosima ostavlja dvojbe o nacinu primjene zakonskoga
zastarnoga roka na gradanske tuzbe za naknadu itete prouzroéene kaznenim djelom, sav
mogudi nedostatak jasnoce ispravljen je ustanovljenom praksom domacih sudova. To je
podnositeljima omogucilo da predvide u kakvim okolnostima mogu ocekivati da ce
njihova gradanska tuzba biti odbatena zbog nastupanja zastare. Medutim, time §to svoju
gradansku tuzbu nisu podnijeli u opéem zastarnome roku podnositelji su se, iako su imali
odvjetnika, stavili u situaciju u kojoj su se izlozili opasnosti nastupanja zastare u odnosu
na njihovu gradansku tuzbu®.

11.2.2.b) Aktivna legitimacija za naknadu Stete

Zanimljivo pitanje glede aktivne legitimacije za podnosenje tuzbe u svrhu naknade
$tete zbog posljedica gradnje brane na zemljiétu koje je bilo u apelantovome posjedu niz
godina pojavilo se u predmetu u kojem je Ustavni sud donio meritornu Odluku broj AP
1908/06. Tom odlukom apelacija je usvojena, drugostupanjska odluka je ukinuta i na snazi
ostavljena prvostupanjska odluka u apelantovu korist. U odluci je postojalo
razmimoilaZenje u stajalidtima prvostupanj skoga i drugostupanjskoga suda glede aktivne
legitimacije za podnosenje tuzbe, jer apelant nije bio vlasnik, nego dugogodisnji korisnik
zemljista koje je bilo drustveno vlasni§tvo. Nakon $to je Ustavni sud analizirao sve
relevantne &injenice u svezi sa postupkom koji je okonéan pobijanom presudom, kao i
druge &injenice u svezi sa apelantovim pravnim statusom glede spornoga zemljidta,
utvrdena je povreda prava na pravicno sudenije, kao i povreda prava na imovinu. Ustavni
sud je naglasio da je drugostupanjski sud previse usko, odnosno restriktivno tumacio
materijalne propise kada je zakljucio da je status vlasnika, odnosno pretpostavljenoga
vlasnika, jedina relevantna osnova da bi apelant mogao pokrenuti parni¢ni postupak i
zahtijevati naknadu Stete. S tim u svezi, Ustavni sud je ukazao na stajaliste Europskoga
suda za ljudska prava, te svoju jurisprudenciju u kojoj je prihvaceno stajaliste da pojam
_imovina“, u smislu ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, ne ukljucuje samo
pokretnu i nepokretnu imovinu veé podrazumijeva i $irok spektar imovinskih interesa koji
predstavljaju ekonomsku vrij ednost.
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I1.2.2.c) Naknada stete - povrat iznosa primljenoga kao starosna mirovina

U Odluci broj AP 3601/07 Ustavni sud se bavio pitanjem naknade $tete, odnosno
pvrata iznosa primljenoga kao starosna mirovina. Postupak pred redovitim sudovima
pkrenuo je Fond penzijskog i invalidskog osiguranja Republike Srpske - Filijala Bijeljina,
nji je tuzbenim zahtjevom trazio da mu apelant, na ime naknade $tete, isplati odredeni
nos sa zakonskom kamatom i tro$kovima postupka. U postupku pred redovitim
1dovima je utvrdeno da je tuzitelj donio rjesenje kojim je apelantu priznao pravo na
arosnu mirovinu, te da je nakon sedam mjeseci ukinuo to rjesenje i donio drugo rjeSenje
njim se apelantu ne priznaje pravo na starosnu mirovinu.

Ustavni sud je utvrdio da se u prvostupanjskome postupku Osnovni sud pozvao na
dredbu ¢lanka 211. ZOO i zakljucio da u konkretnome slucaju tuziteljev tuzbeni zahtjev
je utemeljen. Ustavni sud podsje¢a na to da je odredbom ¢lanka 211. ZOO propisano da,

slu¢aju da netko izvréi isplatu a da zna da nije duzan platiti, nema pravo zahtijevati
ovrat. Ovim ¢lankom takoder je propisano da je iznimka od navedenoga pravila slu¢aj
<0 je platilac zadrzao pravo traziti vracanje, ili ako je platio kako bi izbjegao prinudu. §
m u svezi, Ustavni sud je primijetio da je Osnovni sud utvrdio da su mirovine uplacene
velantu nakon §to je tuZitelj dor}io rje$enje kojim je apelantu priznao pravo na starosnu
irovinu. Dalje je utvrdio da je tuZitelj, u ponovnome postupku, donio rjesenje kojim
pelantu ne priznaje pravo na starosnu mirovinu. Medutim, i uz donosenje ovoga rje$enja
1Zitelj je nastavio apelantu isplaéivati mirovinu. Osim toga, Ustavni sud je primijetio da
1zitelj nije posjedovao dokaz da je apelantu dostavio rjedenje kojim mu je prestalo pravo
a starosnu mirovinu i da je apelant na bilo koji na¢in mogao znati da mu je to pravo
restalo, a osobito zato §to mu je tuZitelj u konkretnome slucaju vréio isplatu mirovina.
aime, nakon $to je donio rjeSenje kojim apelantu nije priznao pravo na starosnu
irovinu, tuZitelj, mada zna da ne postoji pravni temelj za isplatu, i dalje je ispla¢ivao
irovinu apelantu.

S druge strane, Ustavni sud je zapazio da je Okruzni sud u prizivnome postupku
vaZzio tuZiteljev priziv tako $to je preinacio prvostupanjsku presudu, te usvojio tuZiteljev
1zbeni zahtjev i obvezao apelanta da isplati odredeni iznos sa kamatom i tro$kovima
ostupka. U obrazlozenju odluke OkruZni sud se pozvao na odredbu ¢lanka 210. ZOO, jer
- zakljucio da je Osnovni sud pogresno primijenio materijalno pravo i da se na konkretni
ucaj ne moZe primijeniti odredba ¢lanka 211. ZOO, nego odredba ¢lanka 210. ZOO. §
m u svezi, OkruZzni sud je istaknuo da je apelant imao valjanu pravnu osnovu prema
0joj mu je ispla¢ivana mirovina, ali da je ta osnova otpala kada je tuZitelj donio rjesenje
a se apelantu ne priznaje pravo na starosnu mirovinu. Zbog toga je apelant obvezan
1zitelju vratiti primljeni iznos na ime ispla¢enih mirovina, jer se za taj iznos neutemeljeno
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obogatio na tuziteljev ratun. Medutim, Okruzni sud se nije upustao u ispitivanje razloga
zbog Eega su mirovine isplaivane apelantu ako je, kako to tvrdi tuzitelj, prestala postojati
pravna osnova za isplatu.

Imajudi u vidu navedeno, Ustavni sud je zakljucio da je Osnovni sud u donesenoj
presudi na potpuno utvrdeno ¢injeniCno stanje pravilno primijenio ¢lanak 211. ZOO za
razliku od Okruznoga suda koji je nepravilno primijenio odredbe ¢lanka 210. ZOO, te da
je na taj nacin prekréio apelantovo pravo na praviéno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Na koncu, Ustavni sud je odlucio da ovaj predmet meritorno okonéa tako $to Ce
ukinuti presudu OkruZnoga suda, a ostaviti na snazi presudu Osnovnoga suda. Naime,
Ustavni sud je smatrao da na¢in na koji je Osnovni sud obrazlozio donesenu odluku glede
tuZiteljevoga tuZbenoga zahtjeva i primjene materijalnoga prava zadovoljava standarde
prava na obrazlozenu odluku iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Zbog toga,
Ustavni sud je smatrao da nije potrebno predmet vracati redovitim sudovima radi novoga
postupka i odluke.

11.2.3. Ugovori - pravna valjanost sudske nagodbe

U predmetu broj AP 1783/06 postupak se odnosio na spor o pravnoj valjanosti
sudske nagodbe prema kojoj se apelantu, umjesto isplate duga, ustupa na koristenje i
raspolaganje odredeni poslovni prostor.

U ponovnome postupku Op¢inski sud je presudom, koju je potvrdio i Kantonalni
sud, utvrdio da je niétava sudska nagodba zaldjucena izmedu tuzitelja i apelanta, kojom je
tuzitelj, kao tuZeni u ranijem sudskome postupku, priznao apelantu trazbine u
odredenome iznosu na ime glavnoga duga s kamatama, te mu, umjesto isplate te sume,
ustupio na trajno koristenje i raspolaganje (vlasniétvo) dio poslovnoga objekta. Redoviti
sudovi su zaklju¢ili da je sudska nagodba niStava, jer tuziteljev opunomocenik nije imao
urednu punomoé¢ da zastupa tuZitelja, odnosno punomoé je dostavljena naknadno, a
potpisala ju je osoba koja nije ovlastena zastupati i predstavljati tuZitelja, te tuZiteljev
Upravni odbor nije naknadno odobrio da se zaklju¢i predmetna sudska nagodba.
Naposljetku, redoviti sudovi su zakljuéili da su ispunjeni uvjeti predvideni odredbama
¢lanka 88. Zakona o obligacionim odnosima koji se odnose na elemente za isticanje
nistavosti sudske nagodbe.

Ustavni sud je utvrdio da je predmetna sudska nagodba u potpunosti realizirana.
Apelant se nalazi u posjedu predmetnoga poslovnoga prostora, upisan je kao vlasnik u
zemljidnoj knjizi i pristao je, umjesto tuzitelja, platiti porez na promet nekretnina.
Tutiteljev zakonski zastupnik je, nakon zakljucenja sudske nagodbe, trazio da nadlezna
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péinska sluzba etaZira predmetni poslovni prostor u smislu zaklju¢ene sudske nagodbe.
)sim toga, prethodno je dostavio sudsku nagodbu nadleznoj poreznoj upravi radi
la¢anja poreza na promet nekretnina, u smislu Zakona o porezu na promet nekretnina.
Jstavni sud je zaklju¢io da je tuzitelj, poduzimajuci navedene radnje, omogucio u
otpunosti realizaciju sporne sudske nagodbe. Ustavni sud je podsjetio na to da, prema
lanku 9. stavak 4. Zakona o prometu nekretnina, ugovor kojim se prenosi pravo
lasni$tva proizvodi pravno djejstvo ukoliko je sacinjen u pisanoj formi i ukoliko je u
ijelosti ili u pretezitom dijelu izvrsen.

Dalje, Ustavni sud je istaknuo da je tuzitelj svoj tuZbeni zahtjev precizirao tako to
e trazio da sud utvrdi da se predmetna sudska nagodba smatra raskinutom. Kantonalni
ud, razmatrajudi apelantov priziv, zakljucio je da, iako je tuzbeni zahtjev opredijeljen tako
a se sudska nagodba smatra ni§tavom, u historijatu tuzbe tuzitelj ukazuje na injenicu
rekoracenja ovlasti u tuziteljevom zastupanju, $to sve ukazuje na pravne posljedice
iStavosti sudske nagodbe. Ustavni sud je utvrdio da sudovi u redovitom sudskome
ostupku nisu utvrdili elemente nidtavosti ugovora koje propisuje ¢lanak 103. ZOO, tj. da
e ugovor protivan ,,Ustavu RBiH, prinudnim propisima, ili moraludrustva®. Takoder, iz
tvrdenih &injenica nije proizlazilo da je sudska nagodba nistava u smislu clanka 88. ZOO,
e je, stoga, zaklju¢ak redovitih sudova u tome smislu u cijelosti proizvoljan, jer se u
onkretnoj stvari ne radi o ugovoru zaklju¢enome u ime drugoga bez njegove ovlastiibez
laknadno danoga odobrenja.

Ustavni sud je, na koncu, zakljucio da su u konkretnome slucaju redoviti sudovi,
lonoseéi pobijane presude, proizvoljno primijenili materijalno pravo na Stetu
pelantovoga ustavnoga prava na pravi¢no sudenje, te da je, stoga, doslo do povrede prava
1a pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
“uropske konvencije.

IIL.Izvr$ni postupak - neizvrienje presuda

Praksa Europskoga suda je da ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije osigura
vakome pravo da iznese zahtjev koji se odnosi na njegova gradanska prava i obveze pred
ud ili tribunal (Hornsby protiv Gréke, presuda od 19. ozujka 1997. godine). U tome
mislu, to obuhvaéa ,,pravo na sud“ u &ijem okviru je i pravo na pristup sudu kao jedan
ispekt tog prava, tj. pravo da se pokrene postupak pred sudovima u gradanskim stvarima
Philis protiv Greke, presuda od 27. kolovoza 1991. godine). Medutim, to pravo bi bilo
luzorno ukoliko bi domaéi pravni sustav drZava ugovornica dozvoljavao da konacne
zvrine sudske odluke ostanu neizvr$ene na tetu jedne od strana. Bilo bi neprihvatljivo da
Jlanak 6. Europske konvencije detaljno propisuje proceduralne garancije dane strankama
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- postupak koji je pravican, javan i ekspeditivan — bez zatite provedbe sudske odluke.
Tumacenje &lanka 6. Europske konvencije kao da se tice iskljucivo vodenja postupka
vodilo bi sigurno u situacije inkompatibilne s nacelima vladavine prava koje su drzave
ugovornice preuzele kada su ratificirale Europsku konvenciju. Stoga, izvrSenje presude
koju donese bilo koji sud mora biti promatrano kao integralni dio ,,sudenja® u smislu
danka 6. Europske konvencije (Golder protiv Ujedinjenoga Kraljevstva, presuda od 7.
svibnja 1974. godine).

U ovome kontekstu treba napomenuti da u praksi Ustavnoga suda posebno mjesto
imaju odluke u kojima je upravo odlu¢ivano o apelacijama koje se odnose na neizvrsenje
pravomoc¢nih sudskih presuda kojima su dosudene naknade materijalne i nematerijalne
Stete (tzv. ratna $teta), a Cije je izvrienje obustavljeno primjenom zakona kojima je
reguliran nadin izmirenja unutarnjega duga u Republici Srpskoj i Federaciji BiH. Prva
odluka koja se odnosi na tzv. ratnu $tetu donesena je 17. prosinca 2005. godine u
predmetu broj AP 288/03 u kojem je utvrdena povreda prava na pravi¢no sudenje zbog
primjene zakona kojima je Republika Srpska brojne trazbine nastale u tijeku rata
pretvorila u unutarnji dug i propisala uvjete pod kojima ¢e dug biti isplacen. Konkretna
odluka se odnosila na neizvrienje pravomo¢ne sudske odluke kojom je dosudena naknada
nematerijalne $tete zbog pogibije bliskoga srodnika u Vojsci Republike Srpske u tijeku
prethodnoga rata. U ovoj odluci Ustavni sud je zakljucio da, ,,i pored evidentnoga javnoga
interesa drzave da donese navedeni zakon, zbog ogromnoga duga koji je nastao prema
osnovi materijalne i nematerijalne §tete nastale u tijeku ratnih djejstava, a koja je navedena
u danku 18. citiranoga zakona, smatra da je donoenjem takvoga zakona stavljen
Lpretjeran teret na pojedince, te da, zbog toga, nije ispunjen uvjet proporcionalnosti
izmedu javnoga interesa zajednice i temeljnih prava pojedinaca®“. Za Ustavni sud je bila
posebice prijeporna odredba kojom je bilo propisano emitiranje obveznica sa rokom
dospije¢a od 50 godina, kao i odredbe kojima su otpisane kamate i troSkovi sudskih
postupaka, te je, u tome smislu, konstatirano da se ,opravdano postavlja pitanje hoce li
itko od gradana koji ¢e posjedovati takvu vrstu obveznica doZivjeti moguénost da naplati
obveznice i tako efektivno ostvariti svoja prava“.

U odnosu na zakone kojima je regulirano pitanje unutarnjega duga u Federaciji
BiH, Ustavni sud je, takoder, donio odluke kojima je na gotovo identi¢an nalin kao u
odlukama u svezi sa unutarnjim dugom u Republici Srpskoj (AP 288/03 i dr.) zakljucio da
je apelantima povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje i pravo na imovinu. Za razliku od
decidiranih odredaba zakona u Republici Srpskoj o na¢inu izmirenja unutarnjega duga,
zakoni u Federaciji BiH nisu sadrzavali precizne odredbe o nadinu izmirenja obveza iz
izvrénih sudskih odluka kojima su, izmedu ostaloga, dosudene razlicite naknade 3tete. U
ovim zakonima samo je uopéeno zaklju¢eno da ¢e obveze biti izmirene. Na to je Ustavni
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sud ukazao u svojoj Odluci broj AP 969/04 u kojoj je zakljucio da ,,osnovni razlog u kojem
Ustavni sud vidi pretjeran teret prema pojedincima jeste ¢injenica da jo$ uvijek nije
odreden nadin na temelju kojeg ¢ée se izmiriti obveze iz izvr$nih odluka. Stoga se apelant
jos uvijek nalazi u neizvjesnoj situaciji, jer ne moze realizirati svoje traZbine na osnovi
pravomoc¢ne presude, niti je izvjesno kada ¢e i na koji nacin moci ostvariti svoja prava iz
te presude [....]“

Zakljuéak

Ovo je samo mali dio prikaza odluka Ustavnoga suda iz ove materije. Odluke
Ustavnoga suda se objavljuju u ,,Sluzbenome glasniku BiH®, pa se mogu naci tamo.
Takoder, ve¢ina odluka, posebice onih koje se odnose na nova stajalita ili na nove
slucajeve koji se nisu ranije pojavljivali pred Ustavnim sudom, objavljuje se i u godisnjem
biltenu Ustavnoga suda. Nadam se da ¢e ovaj prikaz prakse Ustavnoga suda makar malo
skrenuti pozornost na neke slucajeve primjene prava i standarda zastite ustavnih i
ljudskih prava i biti koristan kako prakti¢arima, tako i teoreticarima gradanskoga i
trgovackoga prava.
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Contemporary Developments in Civiland Commercial Legislation in the
Case Law of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina

Summary

Within its appellate jurisdiction under Article VI(3)(b) of the Constitution of Bosnia and
Herzegovina, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina is competent to decide on
appeals raising constitutional issues arising from decisions rendered by any court in Bosnia
and Herzegovina. In clarifying the scope of this jurisdiction, it is important to note that it
concerns appeals lodged by appellants alleging violations of fundamental human rights and
freedoms guaranteed by the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the European
Convention on Human Rights, and other international instruments incorporated into the
Constitution of Bosnia and Herzegovina. In the Court’s practice, civil law, as one of the
broadest areas of law, occupies a particularly prominent place. It can be observed that the
majority of cases brought before the Constitutional Court concern matters falling within this
field.

Given the extensive body of the Constitutional Court’s case law, the selection of decisions
discussed in this paper has been guided by their significance for judicial practice and for the
daily application of the fundamental principles of human rights and freedoms enshrined in the
Constitution of Bosnia and Herzegovina and the European Convention on Human Rights in
the sphere of civil and commercial law.



