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Sazetak

Kao redovita pojava, pri zasnivanju obveznopravnih odnosa i ostvari-
vanju prava iz tih odnosa, sudionici ¢esto u prometu nastupaju kao da se na-
¢ela obveznih odnosa odnose isklju¢ivo na nekog drugog, a ne i na njihov
obveznopravni odnos, te se pojavljuje sve vise ugovornih odnosa kod kojih
je neravnoteZa pravnih pozicija izmedu ugovorih strana ocita. Radi uklanja-
nja navedene neravnoteze medu sudionicima pravnih poslova, te povecanja
pravne sigurnosti i osiguranja u¢inkovitog funkcioniranja trzista, potrebno
je pojedincima, posebice onima koji su o specifi¢nom poloZaju podredenosti,
pruziti odgovarajucu zastitu. U ovom radu se stoga prua usporedni pregled
pravnog okvira njihove zastite u hrvatskom pravu i pravu EU, te se analiziraju
neki od osnovnih instrumenata njihove zastite kao $to su zastita od neposte-
nih ugovornih odredbi, tumacenje op¢ih uvjeta ugovora, sudjelovanje javnih
biljeznika u prevenciji, zastita kolektivnih interesa potrosaca, edukacija po-
trodaca i sl.

Klju¢ne rijeéi: zastita od nepostenih ugovornih odredbi, opéi uvjeti
ugovora, javni biljeznik, kolektivni interesi potrosaca, edukacija

1. UVODNA RAZMATRANJA

Clanak 3. Zakona o obveznim odnosima Republike Hrvatske' (u daljnjem tekstu
ZOO RH), navodi da su sudionici u obveznom odnosu ravnopravni. Obzirom da je na-
vedena odredba u ZOO RH navedena na samom podetku, medu osnovnim nacelima
obveznopravnog odnosa, proizlazi da je stranac¢ka ravnopravnost jedna od temeljnih
niti vodilja kojom se zakonodavac vodio prilikom redakcije teksta ZOO RH. To svakako
nije slu¢ajno, te smatramo da je stranacka ravnopravnost jedan od jamstvenika pravne
sigurnosti i opstojnosti pravnog sustava u cjelosti. Iako je ova odredba o ravnopravnosti
u teoriji dobro zamisljena, u praksi kao takva ne moze samostalno proizvoditi ocekivane

1) Narodne novine Republike Hrvatske 35/05, 41/08, 125/11, 78/15
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ucinke, bez da se ista dopuni nekim drugim propisima, koji dodatno razraduju nacelg

ravnopravnosti i jednakosti stranaka, a sve iz razloga jer sudionici obveznopravnog od-
nosa po samoj prirodi stvari nisu niti mogu biti zaista jednaki i stoga zaista ravnopravni,
Primjerice, neki su ljudi inteligentniji od drugih, neki su kroz svoju educiranost i speci-
jaliziranost, te stalnim doticajem s odredenom materijom stekli vi$e iskustva, raspolaiy

s viSe informacija, te kao takvi imaju prednost u odnosu pred onima koji su manje in-

teligentni, manje su u doticaju s drugim ljudima, imaju manje Zivotnog iskustva, raspo-
lazu s manje informacija i sl. Zbog naprijed navedenoga, zakonodavac je zakljucio da je
bitno da se, u $to je mogude vecoj mjeri, prevenira neravnopravnost medu strankama,

te se predvide i izbjegnu situacije u kojima bi za ,slabijeg” sudionika u obveznopray-

nom odnosu mogla nastati neravnopravnost, odnosno da se izbjegnu nepravedne i ne-
postene ugovorne odredbe. Stoga je zakonodavac priredio niz propisa kojima regulira
ugovorne odnose, te iz njih uklanja nepostene i nepravedne odredbe, a koje narudavaju

ravnopravnost stranaka. Tako se nepostene ugovorne odredbe reguliraju, negdje vise,

a negdje manje detaljno, pored ve¢ spomenutog ZOO RH i Zakonom o zastiti potroga-
¢a?, Zakonom o trgovini®, Zakonom o osiguranju®, Zakonom o potro$ackom kreditira-
nju®, Zakonom o uc¢inkovitom koristenju energije u neposrednoj potrosnji®, Zakonom o
energetskoj uc¢inkovitosti’, Zakonom o nedopustenom oglasavanju®, Zakonom o kredit-
nim institucijama’®, Zakonom o leasingu'’, Zakonom o faktoringu'!, Zakonom o tajnosti
podataka'?, Zakonom o zastiti trziSnog natjecanja'?, Zakonom o elektroni¢kim komuni-
kacijama', Zakonom o informiranju potro$aca o hrani', i dr.

Da bi se postigla ravnopravnost i jednakost stranaka, u zasnivanju obveznoprav-
nih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz njih, sudionici su duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i postenja (¢l. 4. ZOO RH). Postovanje ovog nacela znaci ,postupati s povje-
renjem prema osobi i interesima druge strane, medusobno se izvjedéivati o stanju prav-
noga posla i polagati racune, uvazavati interese obiju ugovornih strana glede tumacenja
ugovora, razvijati medusobnu suradnju, suzdrzavati se od dvoli¢nog i proturje¢nog po-
nasanja, njegovati otvorenost i iskrenost u vrijeme zasnivanja odredenog obveznoprav-
nog odnosa te pokazivati spremnost na potpuno i valjano ostvarivanje i ispunjenje ugo-

vorom preuzetih obveza“'®

2) Narodne novine Republike Hrvatske 41/14, 110/15 &
3) Narodne novine Republike Hrvatske 87/08, 96/08, 116/08, 76/09, 114/11, 68/13, 30/14

4) Narodne novine Republike Hrvatske 30/15

5) Narodne novine Republike Hrvatske 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 09/15, 78/15, 102/15, 52/16
6) Narodne novine Republike Hrvatske 152/08, 55/12, 101/13, 153/13, 14/14

7) Narodne novine Republike Hrvatske 127/14

8) Narodne novine Republike Hrvatske 43/09

9) Narodne novine Republike Hrvatske 159/13, 19/15, 102/15

10) Narodne novine Republike Hrvatske 141/13

11) Narodne novine Republike Hrvatske 94/14, 85/15, 41/16

12) Narodne novine Republike Hrvatske 79/07, 86/12

13) Narodne novine Republike Hrvatske 79/09, 80/13

14) Narodne novine Republike Hrvatske 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14

15) Narodne novine Republike Hrvatske 56/13, 14/14, 56/16

16) GORENC, VILIM, Komentar Zakona o obveznim odnosima, RriF, Zagreb, 2005., str. 9.
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Uvazavajudi vrijednost nacela slobode ugovaranja, odnosno autonomije volja, zbog
kojeg su svi sudionici pravnih poslova u nacelu slobodni samostalno uredivati svoje
ugovorne odnose, smatramo da je nuZna ,vanjska intervencija“ od strane drzave, kako
bi se sprijecilo da potpuna sloboda ugovaranja dovede do zlouporabe stvarnih nejedna-
kosti medu ugovarateljima. Ista se najviSe ocituje u ugovorima B2C (Business-to-con-
sumer).

Najveéu paznju kod zagtite ugovaratelja od nepoétenih ugovornih odredbi, u svim
pravnim sustavima, zakonodavci posvecuju potrogac¢kim ugovorima, obzirom da u isti-
ma postoji najvedi rizik da se nepostene odredbe ,provuku’, bez da ih jedan od ugova-
ratelja primjeti. Potrogacki ugovori su oni ugovori koje fizicka osoba kao kupac sklapa
izvan svoje gospodarske djelatnosti, s fizi¢ckom ili pravnom osobom, koja kao prodava-
telj, djeluje u okviru svoje gospodarske ili profesinonalne djelatnosti.” Ova definicija
potrosackog ugovora je podlozna kritikama, iz razloga primjene ratione perosnae. Nai-
me, ovom definicijom potrosa¢kog ugovora je odredeno da je potrosac fizicka osoba, te
je time isklju¢ena mogu¢nost da i pravna osoba bude djelotvornije zasticena glede ne-
postenih ugovornih odredbi. Osim u Hrvatskom, i u europskom pravu zastite potro-
%aca se je javila ova podjela u shvacanjima, tzv. uze i $ire shvacanje pojma potrodac. Uze
shvacanje odreduje potroaca uvijek kao fizicku osobu koja s trgovcem zakljucuje ugo-
vor, izvan svoje poslovne djelatnosti, dok je §irim shva¢anjem ostavljena moguénost da
potroga¢ bude i pravna osoba. Najcesce se tu radi o slucajevima kada pravna osoba za-
klju¢uje ugovor izvan svoje poslovne djelatnosti. Ve¢inom se to odnosi na SME (small
& medium business), te na neprofitne pravne osobe, kao $to su razne ustanove za kul-
turu, udruge gradana i sl. Najée§cée se nepostene ugovorne odredbe pojavljuju u opéim
uvjetima' ugovora (jo$ ih nazivaju i ,opéi uvjeti poslovanja“’), odnosno u tipskim i ad-
hezijskim ugovorima, te u ostalim ugovorima u kojima je jedan od sudionika u izrazi-
to dominantnom i nadmoénom poloZaju u odnosu na drugog sudionika ugovora. Sam
na¢in adhezijskog ugovaranja nije po svojoj prirodi negativan, te unato¢ popratnim ne-
gativnostima, ima svojih pozitivnih strana. Naime, na taj nacin se ostvaruju ekonomske
uitede, kako za prodavatelja/pruzatelja usluge, tako i za kupca/korisnika usluge. Zbog
adhezijskog ugovaranja, dolazi do brzeg i u¢estalijeg sklapanja ugovora, obzirom da je
puno manje vremena potrebno za zaklju¢enje pojedinog ugovora. Na taj nacin prodava-
telj robe moze sklopiti ve¢i broj ugovora i vise zaraditi. Pored toga, obzirom da se uvi-
jek sklapa, manje-vi$e, sadrzajno isti ugovor, tro$i se znatno manje resursa na sklapanje
ugovora, na pravno savjetovanje i ekspertizu, na potencijalne sudske sporove i nagodbe,
kao i na ljudske resurse, te se time smanjuju troskovi poslovanja. 5 druge strane, sma-
njeni troéak poslovanja prodavatelja, dovodi do vece konkurentnosti i nize cijene koju
placa kupac, pa time nastaje i prednost za kupca. Problem je 5to u ovoj situaciji najce-
$¢ée nema pregovora o sadrzaju ugovora, nego je potrosacu postavljena samo moguénost
yuzmi ili ostavi® (engl. “take it or leave it", franc.“a prendre ou a laisser”), Sto je najce-
§ée posljedica razlike u ekonomskoj mo¢i izmedu prodavatelja i kupca. Velika razlika u

17) VEDRI§, MARTIN, — KLARIC, PETAR, Gradansko pravo, Narodne novine, 2009.str. 417.
18) Cl. 295. ZOO RH

19) “U stvari, to je lista ugovornih klauzula iz koje stranke prihvacaju pojedine klauzule unosedi ih u
svoje ugovore, a ponekad je dovolino da se na njih jednostavno pozovu. ZOO RH ih naziva opéim uvjetima
ugovora. (...)."VEDRIE, MARTIN — KLARIC, PETAR, Osnove imovinskog prava, Narodne novine, Zagreb,
1989, str. 306.
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ekonomskoj snazi izmedu ugovornih stranaka predstavlja najve¢u opasnost za nastanak
nepoitenih ugovornih odredbi. Nadalje, jedan od veéih uzroka nastanka nepostenih
ugovornih odredbi je i nevoljnost i inertnost, te ponekad i potpuna nezainteresiranost
pojedinih drzava ¢lanica EU da se suoce s ovim problemom. Naime, velika je razlika u
pristupu pojedinih drzava k rjesavanju ovog problema. Zemlje ¢lanice Europske Unije
(EU) se dugi niz godina muce s problemom nepostenih ugovornih odredbi. Zaista je ve-
liki problem éinjenica $to razlicite zemlje, iako sve ¢lanice EU, nemaju isti pristup pro-
blemu i nemaju istu Zelju za rje$avanjem ovog problema. Neke od zemalja ¢lanica su, do
sada, ulagale velike napore da nepostene ugovorne odredbe svedu na najmanju mogucu
razinu, te su te iste zemlje provodile ciljeve Direktive o nepostenim odredbama u po-
tro$ackim ugovorima® (dalje u tekstu: Direktiva 93/13/EEZ), te su provodile i dodatne
mjere, Sire nego li je Direktiva 93/13/EEZ propisala, a neke od zemalja ¢lanica su cilje-
ve Direktive 93/13/EEZ ispunjavale samo deklaratorno, bez velike Zelje za ispunjenjem
istih. Zbog razli¢ite prakse u razli¢itim drzavama ¢lanicama, pojavio se i problem neu-
jednaéenosti propisa unutar EU, a $to je u suprotnosti s osnovnim ciljevima same Unije,
te s ciljevima proklamiranim u preambulama potrosackih direktiva, a to su ostvarenje i
slobodno funkcioniranje unutarnjeg trzista, te ostvarenje visokog stupnja zastite potro-
gaca. Cilj Direktive 93/13/EEZ je bio odrediti minimalnu razinu zastite od nepoétenih
ugovornih odredbi, ali ista nije odmah poludila veliki u¢inak, upravo iz naprijed nave-
denih razloga. U novije vrijeme se je pocelo vise paznje pridavati rjeSavanju problema
nepoitenih ugovornih odredbi, te je zbog naprijed navedenih razloga, donesena nova
direktiva o pravima potro$aca, 2011/83/EU* (u daljem tekstu: Direktiva 2011/83/EU),
kojom je ujedno (u manjem dijelu) izmjenjena i ranija Direktiva 93/13/EEZ. Pored na-
vedene, pokrenute su vazne inicijative za uskladivanje pravnih pravila i na specifi¢nim
podrudjima, kao §to su podrudje osiguranja i sl. Primjera radi, ovdje ¢emo istaknuti Na-
¢ela europskog ugovornog prava osiguranja (Principles of European Insurance Contract
Law, dalje: PEICL), kao samo jedno od podrudja zasebnog uskladivanja pravila.
Republika Hrvatska, kao zemlja ¢lanica EU, takoder je u novije vrijeme pocela
znatnu paznju usmjeravati na uklanjanje nepostenih ugovornih odredbi, te posljedi¢no
i neravnopravnosti medu sudionicima obveznopravnih odnosa. Jos od vremena potpisi-
vanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, RH je preuzela obvezu uskladivanja svo-
jih propisa s propisima EU. Obzirom da je pitanje zastite potro$aca ocijenjeno kao jedno
od vaznijih pitanja za funkcioniranje slobodnog trzista EU, to se istome pocela po]*—
njati velika paZnja, te je borba za zastitu potro$ac¢a u zemljama ¢lanicama EU istaknu-
ta kao jedan od prioriteta. Ovdje je vidljiv velik napredak RH, jer je ista dosta uskladila
svoje propise s acquisom. Hrvatski propisi iz podrudja zastite potrosaca bas i ne zaosta-
ju za ostalim zemljama ¢lanicama, ali, nazalost, nisu ba$ ni napredni, nego su ve¢inom
svedeni na puko prepisivanje direktiva, bez zelje za dodatnom zastitom i doradom istih,
a 5to nije nemoguce i zabranjeno, o ¢emu ¢e biti govora nesto kasnije u ovom radu.
Pored RH i ostalih zemalja ¢lanica EU, nama su zanimljive i zemlje u okruZenju
i njihovi nadini rje$avanja problema nepostenih odredbi. Bez obzira $to nisu clanice

20) Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.g. o ugovornim odredbama u potrodackim ugovorima,
Sluzbeni list L 095, 21. travnja 1993., str. 29. do 34.

21) Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011.g. o pravima potro3aca,
izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju
izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a, Sluzbeni list L
304/64, 22. studenog 2011.g,, str. 260. do 284.
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guropske Unije, zbog teZnji ka u¢lanjenju s jedne strane i obveze uskladivanja propi-
sa s druge, propisi su poprili¢no uskladeni ili su na najboljem putu da budu takvi. Tako
primjerice u Srbiji ve¢ duze vrijeme postoji zakon o zastiti potrosaca, koji je prolazio
kroz nekoliko izmjena, pa je naknadno donesen i potpuno novi zakon, istoga naziva.
Tamosnji propisi imaju neka vrlo zanimljiva rje$enja, koja problemu zastite potrodaca
od nepostenih odredbi pristupaju na malo drugaciji na¢in, o ¢emu ce vise rijeci biti ne-
#to kasnije u ovom radu. Nadalje, u Bosni i Hercegovini postoje dva razli¢ita i paralelna
propisa, i to Zakon o zatiti potrosaca Bosne i Hercegovine (dalje: ZZP BiH), kao zakon
donesen na drzavnoj razini, te Zakon o zatiti potro$aca u Republici Srpskoj, koji je do-
nesen na entitetskoj razini. Ovi su propisi jo$ uvijek ostali na razini mlakog pokusaja, jer
se je, po nadem misljenju, previse vremena gubilo na nomotehnicke stvari i priredivanje
ovih propisa na razli¢itim razinama, pritom dokazujuci politicku (nad)mo¢ i is¢ekuju-
¢i kada ée se i hoce li uopce, donijeti op¢i propis koji regulira obvezne odnose, umjesto
da se je stvarno pristupilo istinskoj zastiti potroaca, kao gradana ove zemlje. O stvar-
noj Zelji za donosenjem propisa koji olaksavaju svakodnevni Zivot gradana ove zemlje
dovoljno govori i ¢injenica da ista jos uvijek nije donijela svoj zakon koji regulira obve-
zne odnose, nego se u istoj jo$ uvijek primjenjuje Zakon o obveznim odnosima kojeg je
usvojilo Savezno vijeée Skupétine bivie SFR] na sjednici odrzanoj 30.3.1978. godine, za-
jedno s njegovim naknadnim izmjenama i dopunama.

I prije donosenja ZZP BiH, u BiH su se potro$aci ipak mogli donekle zastiti, a to
primjenom odgovaraju¢ih odredaba Zakona o obveznim odnosima®. Pitanje sukoba
odnosno preklapanja rje$enja ZZP BiH s rjeSenjima drugih zakona, pa time i s rjeSenji-
ma Zakona o obveznim odnosima, ZZP BiH rje$ava na nac¢in da u takvim situacijama
prednost daje odredbama kojima se osigurava visi nivo zajtite potrosaca, 5to je rjeSenje
koje je prihvaéeno u veéini europskih pravnih sustava, obzirom da je zastita potro3aca
postavljena kao jedan od najvisih prioriteta trziSne ekonomije. Generalno gledano, pro-
pisi na podrudju zastite potro$a¢a u BiH su nedovoljno razradeni i, prema nagem mi-
§ljenju, jod uvijek pruzaju vise deklaratornu nego li stvarnu zastitu potrosaca, iako je i
u ovoj zemlji zapoceo proces uskladivanja s Acquisom, ali isti nije ni pribliZno zavréen.

2. POJAM NEPOSTENE UGOVORNE ODREDBE

Direktiva 93/13/EEZ pojam ,nepostene odredbe” definira kao: ,Ugovorna odred-
ba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatrat ¢e se nepodtenom ako suprotno
dobroj vjeri na Stetu potro$aca prouzrodi znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka, proizaslih iz ugovora!* U 2. stavku ¢lanka 3. Direktive 93/13/EEZ se odreduje
kada ¢e se smatrati da se o nekoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo, pa tako: ako je

22) ,Tako je odredena zaitita potrofacu mogla biti pruzena ve¢ pozivanjem na osnovna nacela
obveznog prava, te na osnovi drugih instituta obveznog prava kakvi su primjerice promijenjene okolnosti
(¢l. 133-136 ZOO), prekomjerno oftecenje (¢l. 139-140 ZOO), zelenaski ugovor (¢l. 141 ZOO), odgovornost
proizvodaéa za Stete usljed nedostataka na proizvodu (¢l. 179 ZOQ), odgovornost organizacija koje obavljaju
poslove od javnog interesa za $tetu nastalu usljed obustavljanja ili neredovitog pruzanja odgovarajucih usluga
(¢l. 184 ZOO), kao i pozivanjem na pravila ZOO o opéim uvjetima formularnih ugovora (¢l. 142-144 ZOO
RH), pravila tumacenja klauzula jednostrano unesenih u ugovor u korist ugovorne strane priredivaca (¢l.
100 ZOO), pravila o odgovornosti za pravne (¢l. 508-515 ZOO) i materijalne nedostatke (¢l. 478-500 ZOO),
pravila o odgovornosti proizvodaca za ispravno funkcioniranje prodate stvari (¢l. 501-507) itd.* - PETRIC,
SILVIJA, Ugovor o potrosackom kreditu, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgova¢kog zakonodavstva
i pravne prakse br. 4, Mostar, 2006, str. 86.
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ona sastavljena unaprijed pa potro$aé¢ nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, osobito y
kontekstu kakvog standardiziranog, unaprijed uobli¢enog ugovora. Cinjenica da se je
odredenim vidovima neke odredbe ili se o nekoj pojedinoj odredbi pregovaralo, ne is-
klju¢uje primjenu ovog ¢lanka na ostatak ugovora ako opca ocjena ugovora ukazuje na
to da se ipak radi o standardiziranom, unaprijed uoblicenom ugovoru. Kad god proda-
vatelj robe ili pruzatelj usluga izjavi da se je o nekoj standardnoj odredbi pojedinaéno
pregovaralo, na njemu je da to i dokaze.*® Ovdje se radi o oborivoj presumpciji jedno-
strano formulirane ugovorne odredbe, s ciljem olaksanja polozaja potrosaca, kao slabije
ugovorne strane.

3. PRAVNE POSLJEDICE I PREVENCIJA NEPOSTENIH ODREDBI

3.1. OPCENITO O PRAVNIM POSLJEDICAMA I PREVENCIJI

Najvaznija pravna posljedica nepostenosti pojedine odredbe, propisana u ZZP RH,
je njena nitavost, odnosno nistetnost®". Dakle, ugovorna odredba koja se utvrdi kao ne-
postena je nistetna. Nistetnost pojedine ugovorne odredbe ne povlaci za sobom i nistet-
nost samog ugovora, ako on moze opstati bez nepostene i ujedno nistetne odredbe. Sli¢-
na je formulacija propisana i Direktivom 93/13/EEZ i to na naéin da je propisano da su
drzave ¢lanice duzne propisati da nepoétene odredbe u ugovoru koji je prodavatelj robe
ili davatelj usluge sklopio s potro$acem ne obvezuju potro$aca, a da ugovor u tim uvjeti-
ma nastavi obvezivati stranke, ako je u stanju opstati i bez tih nepostenih odredbi®. Ra-
zlika 0 odnosu na ZZP RH je u tome da se u Direktivi 93/13/EEZ izric¢ito ne navodi da
¢e neposétena odredba biti ni$tetna, nego se samo navodi da ista nec¢e obvezivati potro-
$aca. Bez obzira na terminoloéku i nomotehni¢ku razliku, smatramo da ona nije od veli-
ke vaznosti te da je i Direktiva 93/13/EEZ propisala da ¢e se nepostena odredba smatrati
nitetnom, a to iz razloga jer se i u jednom i u drugom sluc¢aju radi o odredbi koja nece
proizvoditi oc¢ekivane pravne ucinke, dakle o nistetnoj odredbi*. Ipak, u odnosu na Di-
rektivu 93/13/EEZ, konaéne pravne posljedice ¢e ovisiti o na¢inu na koji nacionalni su-
dovi ureduju pitanje nevaljanosti ugovora®. lako smo ukazali na sadrzajnu sli¢nost ovih
dvaju rje$enja iz ZZP RH i Direktive 93/13/EEZ, smatramo da je rjeSenje iz ZZP RH bo-
lie nego rjesenje iz Direktive 93/13/EEZ, obzirom da je izric¢ito navedena nistetnost kao
posljedica nepostenosti odredbe, te se time izbjegavaju eventualna drugacija tumaé@ja
i pravna nesigurnost kao posljedica istih. Bitna posljedica nistetnosti ugovorne odredbe
je nemogucnost isticanja zastare. Dakle, ako potrosac istakne prigovor da je neka ugo-
vorna odredba nepostena, prodavatelj/pruzatelj usluge u tom slu¢aju ne moze istaknuti
prigovor zastare. Op¢i propis kaze da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi*.

23) CL. 3. Direktive 93/13/EEZ — ovime je teret dokazivanja preba¢en na prodavatelja robe odnosno na
pruzatelja usluge, ¢cime je znatno olak$an polozaj potro$aca u slucaju eventualnog spora

24) Cl. 55. ZZP RH
25) CL. 6. st. 1. Direktive 93/13/EEZ

26) Tako i PLECAS, JURE: Javnobiljeznicka i sudska prevencija nepoitenih odredbi u potrosackim
ugovorima, objavljeno na portalima notarius.hr i ius.info, dostupno na http://www.notarius.hr/Article/
Content.aspx?SOPI=CLN20V01D2017B1043

27) POSCIC, ANA: Nepoétena klauzula u potro$ackim ugovorima. Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, br. 2, 2006., str. 165.-190.

28) Cl. 328. ZOO RH
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ZZP RH propisuje prekréajne odredbe kojima se propisuju kazne od 10.000,00 kuna
do maksimalno 100.000,00 kuna za trgovce-pravne osobe, odnosno od 5.000,00 kuna do
maksimalno 15.000,00 kuna za trgovce-fizicke osobe koje postupaju protivno odredba-
ma ZZP RH. Nadalje, Zakon o potrosackom kreditiranju propisuje prekrsajne odredbe
kojima se propisuju kazne od 80.000,00 kuna do maksimalno 200.000,00 kuna za pravne
osobe, odnosno od 10.000,00 kuna do maksimalno 50.000,00 kuna za odgovornu osobu
u pravnoj osobi, ako postupaju protivno odredbama ovog zakona. Smatramo da su ovi
iznosi relativno mali, ako uzmemo u obzir njihove adresate. Naime, naj¢esce su banke,
osiguravajuce kuce, teleoperateri, distributeri energije, velika trgovacka drustva i sl. oso-
be ti koji su prekrsitelji odredbi iz ovih zakona, obzirom da isti najéesce posluju po svojim
op¢im uvjetima poslovanja, koji su unaprijed pripremljeni i o ¢ijim odredbama potrosaci
nemaju priliku individualno pregovarati. Prilikom dono$enja op¢ih uvjeta poslovanja i/
ili drugih sli¢nih odredbi, te sastavljanja ugovora s potrosacima, njihovi redaktori svjesno
u njih unose odredbe koje se (barem pojedine od njih) mogu smatrati nepostenima, a to
upravo iz razloga jer su ove kazne, koje su trenutno propisane, iznimno male i neadekvat-
ne, Smisao propisanih kazni bi trebao biti dvojak. Izre¢ena novcana kazna bi trebala imati
funkciju kaznjavanja prekrsitelja koji prekrsi odredbe zakona, te na taj nacin ponisti ko-
rist koju je prekrsitelj stekao tim svojim prekrsajem. Druga i vaznija funkcija ovih kazni,
bi trebala biti preventivna funkcija. Dakle, zaprije¢ene kazne bi trebale biti dovoljno viso-
ke da kod potencijalnih prekrsitelja izazivaju strah i nelagodu od pocinjenja prekrsaja, te
ih odvracaju od istoga. Zbog financijske snage ovih (naj¢e$¢ih) prekréitelja, smatramo da
su propisane kazne iznimno male, te njima ni priblizno nije ispunjena ni kaznena ni pre-
ventivna funkcija ovih kazni, jer ti ,veliki“ prodavatelji robe/pruzatelji usluga te novcane
iznose koje ponekad moraju platiti kao kaznu za postupanja protivna propisima o zasti-
ti potrosaca jednostavno ukalkuliraju u svoje poslovanje, te ti novc¢ani iznosi predstav-
ljaju samo jednu od stavki u bilanci poslovanja, na strani rashoda. Problem je u ¢injeni-
ci $to prekrsitelji pocinjenjem pojedinih prekriaja, na $tetu potrosaca, (najcesce) ostvare
iznimno visoku dobit, a s druge strane potrosaéi jo§ uvijek nisu ni dovoljno informirani
ni upoznati sa svojim pravima, u mjeri u kojoj bi se ¢e$c¢e odlucivali na prijavljivanje po-
¢injenih prekriaja. Naravno da se ovi ,veliki po¢initelji prekréaja ipak svjesno odlucuju
za pocinjenje prekrsaja, jer i nakon plac¢anja nekoliko kazni, od pocinjenog prekrsaja ipak
ostanu u dobitku, a §to nikako ne bi smjelo biti tako. Cak se i odgovorne osobe u pravnim
osobama odluéuju na pocinjenje ovih prekriaja, jer znaju da tim prekr$ajima uvecavaju
dobit svojem poslodavcu, pa, unato¢ predvidenoj kazni za odgovornu osobu, ipak pocine
pojedine prekrsaje, znajuéi da ¢e im to biti nadoknadeno kroz godi$nje bonuse koji pro-
izlaze iz dobiti drustva, koja je znatno uvecana, upravo zahvaljujudi pocinjenim prekrsa-
jima. Smatramo da bi se u ovom dijelu ovi propisi mogli mijenjati i to na na¢in da se, ob-
zirom da su prekrsitelji uvijek osobe koje obavljaju poslovnu djelatnost, propisu kazne u
odredenim iznosima koji ne bi bili fiksno iskazani u novcu, nego bi ovisili o razlicitim pa-
rametrima, primjerice o iznosima ostvarenim na temelju konkretnog prekrsaja, ,velic¢ini®
prekréitelja, vrijednosti imovine, broju zaposlenih, odredenom postotku godisnje dobiti,
da li se prekrsaji ponavljaju te ¢ine pravilo umjesto iznimke i sl. Bitno je naglasiti da dobit
nastala poé¢injenjem nekog prekrsaja nikada ne bi smjela nadmagiti placenu kaznu za taj
prekr$aj, jer u tom slucaju propisana kazna nikako ne ispunjava svoju svrhu.

Ovdje moramo istaknuti i dodatne probleme kod odredivanja novéanih kazni pre-
kriteljima. Pored naprijed navedenih razloga zbog kojih se ,veliki” prekrsitelji lako od-
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lu¢uju na postupanja protivna propisima o zastiti potro$ac¢a, mozemo istaknutiijos dva
razloga zbog kojih propisane kazne nemaju veliki utjecaj. S jedne strane, nadzor nad
provodenjem ZZP RH obavljaju nadlezni inspektori ministarstava i jedinica lokalne sa-
mouprave i ostala tijela javne vlasti, u skladu s ovlastima utvrdenim zakonom?. Isto
vrijedi i za ostale zakone kojima se 3tite prava potro$aca. Zbog preopterecenosti i po-
dkapacitiranosti ovih nadzornih inspektorata, ¢esto se nadzor ne provodi uopée ili se
ne provodi u dovoljnoj mjeri, $to ostavlja dovoljno prostora za prekrsitelje da produ ne-
kaznjeno. S druge strane, prekriitelji ¢esto prolaze nekaZnjeno i zbog samih potrosaca,
koji se najce$ce ne odlucuju prijaviti nadleznim inpektoratima uoc¢ene nepravilnosti, te
takvom svojom inertno$¢u doprinose daljnjim nepravilnostima i nepostenim postupa-
njima od strane prodavatelja/pruzatelja usluga.

3.2. JAVNI BILJEZNICI U PREVENCIJI NEPOSTENIH ODREDBI

Javni biljeZnici, kao osobe javnog povjerenja, koje su samostalni i neovisni nosite-
lji sluzbe, imaju znac¢ajnu ulogu u prevenciji nepostenih ugovornih odredbi. Obzirom
na visoku stru¢nost javnih biljeznika, njihovu duznost savjetovanja stranaka, te obve-
zu utvrdivanja prave volje stranaka, velika pomo¢ pri prevenciji nepostenih ugovornih
odredbi bi trebalo biti upravo postupanje javnih biljeznika, koji pored éinjenice da sa-
stavljaju isprave o pravnim poslovima medu strankama, vrlo ¢esto, ako ne i ¢e$ée nego li
sami sastavljaju isprave, sudjeluju u potvrdivanju (solemnizaciji) privatnih isprava, koje
su, u veéini sluc¢ajeva, sastavile same stranke. JavnobiljeZni¢ka sluzba je upravo sluzba
tzv. preventivne pravne zastite, koja svojim djelovanjem doprinosi pravnoj sigurnosti i
izbjegavanju sporova. Kod poslova solemnizacije isprave, javni biljeznik ispituje oblik i
sadrzaj isprave. Nakon $to javni biljeznik ispita ovlastenje sudionika za sudjelovanje u
predmetnom pravnom posluy, isti ispituje i da li su stranke sposobne i ovlaitene za po-
duzimanje i sklapanje posla, objasnjava strankama smisao i posljedice posla i uvjerava
se u njihovu pravu i ozbiljnu volju®. Dakle, veé bi javni biljeznik, kao nepristrani povje-
renik stranaka, prilikom objasnjavanja sadrzaja posla i ispitivanja stvarne volje stranaka,
trebao uociti i prepoznati odredbu ugovora koja je nepostena ili potencijalno neposte-
na, te je duZan na to upozoriti stranke i dati im odgovarajuc¢e pouke. Ovakve situacije
nisu rijetkost u javnobiljeznickim uredima, te se najcescée pojavljuju kod solemnizacije
ugovora o kreditu, kojega banke, kao najé¢es¢i kreditori, jednostrano sastavljaju, te i@ri-
snici kredita u vecini slu¢ajeva ne sudjeluju kod sastavljanja isprave, niti mogu znadaj-
no utjecati na njen sadrzaj. Sama ta ¢injenica je dovoljna da se posumnja u postenost
odredbi takvih ugovora. Kada javni biljeznik prepozna neku ugovornu odredbu kao ne-

29) CL124. ZZP RH propisuje da su nositelji zajtite potrosada: Hrvatski sabor, Vlada Republike
Hrvatske, ministarstvo nadleZno za poslove zastite potrosaca, nadlezne inspekcije, Nacionalno vije¢e za
zastitu potro$aca, poslovna udruzenja, udruge za zatitu potro$aca, jedinice lokalne samouprave i ostala tijela
javne vlasti, svako iz svoje nadleznosti.

30) Ova obveza proizazi iz ¢l. 59. i dr. Zakona o javnom biljeznistvu RH. Sli¢no postupanje biljeznika
(notara) propisuju i Zakon o notarima Crne Gore (objavljen u “Sluzbenom listu RCG’, br. 68/2005 i 49/2008.)
i Zakon o javnom beleznistvu Republike Srbije (objavljen u “Sluzbenom glasniku RS, br. 31/2011, 85/2012,
19/2013, 55/2014 - dr. zakon, 93/2014 - dr. zakon, 121/2014, 6/2015 i 106/2015), dok propisi o notarima u BiH
nemaju predvidenu moguénost potvrde privatnih isprava, nego isti predvidaju da notar sam sastavi isprave.
Ipak, i u BiH su se pojavila sve glasnija trazenja da se izmjene zakoni o notarima, te ukloni ekskluzivitet
notara na sastav isprave, a $to po naSem misljenju nije dobro, upravo radi jacanja preventivne funkcije notara
u pravnom prometu.

P




Jure Plecas: Prevencija nepostenih odredbi u potrogackim ugovorima, u skladu s hrvatskim propisima i europskom ...
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveudilista u Mostaru, br. XXIV. - XXV, 2016. - 2017. g, str. 149. - 161. 157

postenu ili kao potencijalno nepotenu, trebao bi postupiti na jedan od ova dva nacina:
ako javni biljeznik smatra da je ugovorna odredba nepostena, duzan je na to upozoriti
stranke, dati im odgovarajuée pouke, te zatraziti da stranke tu odredbu uklone iz ugo-
vora. Ako stranke to odbiju, a ne radi se o o¢ito nepostenoj odredbi, nego samo o po-
tencijalno nepogtenoj odredbi, javni ¢e biljeznik nastaviti s postupkom solemnizacije
isprave, te ¢e istu potvrditi, ali ¢e u tekst potvrde isprave unijeti izjavu kojom navodi da
su stranke htjele da se u ispravi nalaze te odredbe, koje su mozebitno nepostene, neja-
sne, nerazgovjetne ili dvosmislene, odnosno koje bi mogle dati povoda sporovima, ili
koje ne bi bile pravno valjane ili bi se mogle pobijati, ili ne bi imale namjeravani u¢inak,
ili bi se opravdano moglo smatrati da im je svrha da se koja od stranaka osteti. Javni bi-
Jjeznik bi trebao navesti da je stranke upozorio na eventualne posljedice tih potencijal-
no nepoétenih odredbi, ali da su stranke, unato¢ tom upozorenju, inzistirale na potvrdi
podnesene privatne isprave®.

Drugi nacin postupanja javnog biljeznika je, kada prepozna da se radi o nepoStenim
odredbama, ali ovaj put ne o potencijalno nepostenim, nego to budu odredbe koje se na-
laze na tzv. ,crnoj“ listi ili za takvu odredbu postoji neka sudska presuda zbog koje je jav-
ni biljeznik siguran da se ista ima smatrati nepoStenom (ovo iz razloga jer javni biljeznik
nije ovlasten samostalno procjenjivati i ispitivati nepostenost odredbe, nego je to eksklu-
zivno oviastenje suda), javni biljeznik bi trebao kod stranaka inzistirati na uklanjanju
nepostene odredbe iz ugovora, a ako to nije moguce zbog prirode ugovora ili stranke na to
ne pristaju, javni biljeznik bi trebao odbiti solemnizaciju isprave®. Postupajuci na napri-
jed opisane naéine, javni biljeznici stoje kao prva linija obrane od nepostenih ugovor-
nih odredbi, te time poveéavaju pravnu sigurnost i jacaju pravni sustav drzave. Ukoliko
bi javni biljeznici uvijek postupali na naprijed opisane nacine, snagom svoga struc¢nog i
moralnoga autoriteta, kao pravnih struénjaka i nepristranih povjerenika stranaka, javni
bi biljeznici zna¢ajno doprinosili smanjenju broja ugovora u kojima se pojavljuju nepo-
itene ugovorne odredbe, jer bi stranke i prije nego li potpidu ugovor bile upoznate i sa
svojim pravima i s mogué¢im pravnim posljedicama nepostenih odredbi, pa bi se znatan
broj ugovaratelja u takvim slu¢ajevima odluéio na inzistiranje kod ,jace ugovorne stra-
ne” da se odredbe predlozenog ugovora izmjene, odnosno ukloni njihova nepostenost.
Javni biljeznici pri potvrdi (solemnizaciji) privatne isprave potvrduju da je ista sastavlje-
na po pravilima za sastav javnobiljezni¢kog akta te, $to je izuzetno vazno, javni biljezni-
ci potvrduju da je isprava sastavljena u skladu s vazeéim propisima, pa stoga ista nakon
solemnizacije dobiva snagu javne isprave, a pod odredenim uvjetima i snagu ovr$ne jav-
ne isprave. Ova ¢injenica da isprava dobiva snagu javne isprave dodatno uvecava vaz-
nost pravilnog postupanja javnih biljeznika, a to iz razloga pravne snage takve isprave®.

31) Tako i JUG, JADRANKO, Postupanje javnih biljeznika u svezi nepostenih ugovornih odredbi,
¢asopis Javni biljeznik, broj 42, 2015, str. 37.
32) PLECAS, JURE, op.cit.

33) U postupku u tzv. ,sluéaju franak", po tuzbi Udruge Franak protiv osam poslovnih banaka, radi
nistetnosti pojedinih odredbi ugovora o kreditu u $vicarskim francima (CHF) koje se odnose na deviznu
klauzulu i promjenljivu kamatu, postupak se vodio ked Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem P-1401/12.,
a povodom zalbi na Visokom trgova¢kom sudu RH pod brojem Pz-7129/13. U tom su sluéaju banke, u svoju
obranu, isticale upravo vaznost uloge i postupanja javnih biljeZnika, odnosno ¢injenicu da su svi osporavani
ugovori proili postupak solemnizacije kod javnih biljeznika, te su time javni biljeznici potvrdili valjanost
ugovornih odredbi i njihovu uskladenost s propisima.
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3.3. ZASTITA KOLEKTIVNIH INTERESA POTROSACA

Kao jo§ jedno od sredstava prevencije nepojtenih ugovornih odredbi, zakonodavac
je propisao moguénost tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potro$aca. U ¢l.106. ZZP RH
propisano je da svako ovlasteno tijelo ili osoba ima pravo pokrenuti postupak za zastitu
kolektivnih interesa potro$aca protiv osobe ¢ije je postupanje u suprotnosti s odredbama
¢lanka 4. stavka 1., ¢lanka 7., ¢lanaka 30. do 40., ¢lanka 42. i ¢lanaka 44. do 104. ZZP RH,
odredbama ZOO RH u dijelu koji se odnosi na odgovornost za materijalne nedostatke
i jamstvo za ispravnost prodane stvari te ugovor o organiziranju putovanja, odredbama
Zakona o elektronickoj trgovini, odredbama Zakona o elektroni¢kim medijima u dije-
lu koji se odnosi na audiovizualnu medijsku uslugu, odredbama Zakona o potrosackom
kreditiranju, odredbama Zakona o uslugama, odredbama Zakona o lijekovima, Pravil-
nika o na¢inu oglasavanja o lijekovima, te Zakona o provedbi Uredbe (EU) br. 181/2011
Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o pravima putnika u prijevozu auto-
busima i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004. Ovaj se postupak moze pokrenuti protiv
pojedinog trgovca ili protiv skupine trgovaca iz istoga gospodarskog sektora ¢ije je po-
stupanje u suprotnosti s naprijed navedenim propisima, komorskih i interesnih udruga
trgovaca koje promicu protupravno postupanje ili protiv nositelja pravila postupanja tr-
govaca kojima se promice kori$tenje nepostene poslovne prakse. Ove postupke ne moze
pokrenuti bilo koja osoba, obzirom da se ne radi o individualnoj zaétiti prava, nego su
na to ovlastene samo osobe koje imaju opravdani interes za kolektivnu zastitu potrosaca,
kao 3to su, primjerice, udruge za zastitu potrosaca, te drzavna tijela nadlezna za zaétitu
potrosaca. Propisano je i da ¢e Vlada Republike Hrvatske, na prijedlog ministra nadlez-
nog za poslove zastite potro$aca, odlukom odrediti tijela ili osobe ovlastene za pokreta-
nje postupka za zastitu kolektivnih interesa potro$aca, iz ¢ega proizlazi da Vlada odre-
duje popis aktivno legitimiranih osoba*. Prije pokretanja postupka za zaétitu kolektivnih
interesa ovlastena osoba duzna je trgovca odnosno skupinu trgovaca iz istoga gospodar-
skog sektora prethodno pisano upozoriti da ¢e u slu¢aju da ne prekine s nedopustenim
ponasanjem protiv njega pokrenuti odgovarajuéi postupak, po isteku roka od 14 dana
od dana dostave prethodnog upozorenja. Pokretanje tuzbe prije isteka ovog roka nije
dozvoljeno. Ovo upozorenje je pretpostavka za pokretanje tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca, te se njegovim propustanjem tuzba odbacuje kao nedopustena. Za
sudenje u ovim postupcima stvarno je nadlezan trgovacki sud, mjesno nadlezan premﬂf
mjestu sjedidta, odnosno podruznice tuzenika, ili prebivali$ta tuzenika, odnosno sud na
c¢ijem je podrudju doslo ili moglo do¢i do koristenja poslovne prakse, odnosno na éijem
su podrucju nastale Stetne posljedice, ako tuzenik nema sjediste ili prebivaliste u RH.

Analizirajuci ovo sredstvo pravne zastite, namedée se pitanje §to je to kolektivni in-
teres potrosaca? ZZP RH ne navodi izri¢ito $to je to kolektivni interes potrogaca. Za-
kon o parni¢nom postupku (dalje: ZPP RH) se primjenjuje u postupovnom smislu, pri-

34) Prema ranije vazecoj Uredbi o odredivanju osoba ovlastenih za pokretanje postupka radi zastite
kolektivnih interesa potrosaca, NN 124/09, postupak pred nadleinim trgovackim sudom radi zadtite
kolektivnih interesa potro$aca mogli su pokrenuti: 1. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
2. Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, 3. Drzavni inspektorat, 4. Agencija za elektroni¢ke medije, 5.
Pravobranitelj za djecu, 6. »Potrosac¢« Hrvatski savez udruga za zastitu potro$aca i 7. Savez udruga za zastitu
potrosaca Hrvatske. Ova je Uredba stavljena izvan snage Uredbom o prestanku vazenja Uredbe o odredivanju
osoba ovlastenih za pokretanje postupka radi zastite kolektivnih interesa potrosa¢a, NN 105/14, od kada se
primjenjuje odluka Vlade RH koju ista donosi na prijedlog ministra nadleznog za poslove zadtite potroaca
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likom provodenja zastite kolektivnih interesa potrosaca®. Pregledom odredbi ZPP RH,
takoder nismo uspjeli pronaéi definiciju kolektivnih interesa potro$aca. Opcenito, u
komparativinom pravu, i u teoriji i u praksi, tesko je pronaci neku jednoznac¢nu defini-
ciju kolektivnog interesa potrosaca. Pronasli smo jednu definiciju kolektivnih interesa
potrosaca, sadrzanu u europskom pravu, a koja definicija potjece iz francuskog prava.
Ista je implementirana u Direktivu 98/27/EZ*. Tako je u stavku 2. preambule te direkti-
ve data negativna definicija kolektivnih interesa potro$aca kao interesa koji ne uklju¢uju
kumulaciju interesa pojedinaca koji su povrijedeni povredom prava. Ova definicija je tzv.
negativna definicija koja zapravo ne navodi §to bi to konkretno bio kolektivni interes po-
trodaca, nego navodi §to on zapravo nije. Ovo rjesenje je malo bolje nego li kada nije data
nikakva definicija. Pregledavajuéi propise zemalja u okruzenju, uspjeli smo pronaci za-
nimljivu definiciju u pravu Republike Srbije. Tako u tamo$njem Zakonu o zastiti potro-
¢aca (dalje: ZZP Srbije) stoji da povreda kolektivnog interesa potro$aca postoji kada se
ukupnom broju od najmanje deset potrosaca, istovjetnom radnjom, odnosno na istovje-
tan nacin, od strane iste osobe, povreduje pravo koje im je zagarantirano tim Zakonom.
Nadalje, drugi stavak ovoga istoga ¢lanka kaze da povreda kolektivnog interesa potrosa-
¢a iz prvog stavka postoji i u slu¢ajevima kada se povrjeduju prava ukupnom broju po-
trosaca koji je manji od broja deset, ako nadlezni organ utvrdi da je doslo do povrede ko-
lektivnog interesa potrosaca uzimajudi u obzir narocito trajanje i ucestalost postupanja
trgovca, kao i ¢injenicu da li takvo postupanje ispoljava negativne efekte prema svakom
potro$acu u datoj ¢injeni¢noj situaciji*. Dakle, definicija kolektivnog interesa potrosaca
sadrzana u ZZP-u Srbije je drugadija od definicija u pravu EU, jer je pozitivno formulira-
na. Buduéi da europsko pravo izricito propisuje da se kod kolektivnih interesa ne radi o
kumulaciji interesa, slobodno mozemo reci da definicija iz ZZP Srbije proturijeci defini-
ciji sadrzanoj u pravu EU. Naime, definicijom kolektivnih interesa potrosaca, sadrzanom
u preambuli Direktive 98/27/EZ, odreduje se da kolektivni interes nije prosti zbroj poje-
dina¢nih interesa, ve¢ da je kolektivni interes onaj koji nadilazi prosti zbroj pojedina¢nih
interesa, dok ZZP Srbije kolektivni interes prvenstveno definira upravo kao kumulaciju
pojedinaénih interesa®. Smatramo da je pristup zakonodavca u Republici Srbiji donekle
primjereniji, jer ne ostavlja kolektivni interes kao blanketnu normu, nego ga na neki na-
¢in pokusava definirati. Ipak, ova je definicija po naem misljenju losa, jer se ne pravi ra-
zlika izmedu pukog zbroja individualnih interesa, koji predstavlja samo skup pojedinaca
koji imaju isti ili sli¢an interes, ali isklju¢ivo privatni interes, i kolektivnog interesa kao
stvarnog interesa kolektiva, zajednice, drustva, kao interesa koji nadilazi privatne, indi-
vidualne interese, tj. postaje transindividualni interes. U svakom slucaju, zakonodavac
Republike Srbije je poku$ao, doduse neuspjeéno, dati pozitivnu definiciju kolektivnog
interesa, a §to je po nasem misljenju bolje nego li je negativna definicija, posebice ovako
siroko postavljena kao ova iz Direktive 98/27/EZ. Dakle, po nasem misljenju, kolektivni
interesi bi bili zakonom ili vi$§im propisom zajamceni interesi koji se ticu ne samo poje-
dinca kao individue, nego se ti¢u opcenito drustva, odnosno pojedinih drustvenih sku-
pina, a mogu biti usmjereni na zastitu ¢ovjekova okolisa i Zivotne sredine, morala i etike,

35) CL. 502.a do 502.h Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14)

36) Direktiva 98/27/EC Europskog parlamenta i Vije¢a, od 19. 5. 1998.g., Sluzbeni list L 116/51
37) €1.145. Zakona o zastiti potrosaca, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 62/2014

38) BABOVIC, BRANKA, Zastita kolektivnih interesa potrosaca, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
br. 2, 2014. prema: Ple¢as, Jure, op.cit.
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etnickih, potro$ackih, antidiskriminacijskih i drugih interesa vaznih za drustvo, odnosno
pojedinu drustvenu skupinu u cjelini. Kada se ne bi radilo o zatiti interesa drustva u cje-
lini ili barem interesa jedne drustvene skupine, onda bi se zapravo radilo o kolektivnoj
zaétiti individualnih interesa, a ne o zastiti kolektivnih interesa.

3.4. EDUKACIJA POTROSACA

Kao posljednje u nizu razmatranih sredstava za zaétitu i prevenciju od neposte-
nih ugovornih odredbi, ostavili smo jedno ,alternativno® sredstvo, a to je obrazovanje.
Prema nekim, doduse nereprezentativnim, analizama i uzorcima, smatra se da vise od
95% slu¢ajeva nepostenih ugovornih odredbi prode neotkriveno, te neopravdano tere-
ti potro$ace, bez da sudovi o tim odredbama imaju prilike iti raspravljati. Kao $to smo
na vise mjesta u ovom radu istakli, zbog neznanja, nesposobnosti, neaktivnosti, straha,
needuciranosti i/ili inertnosti potro$aca, vrlo ¢esto nepostene odredbe ostanu samo iz-
medu stranaka, te ih potrosa¢ nikada niti ne pokus$a osporiti putem suda ili nekim po-
tencijalnim alternativnim rje$enjem® (nagodba, arbitraZa i sl.). Postoje razne inicijative
za edukaciju potrogaca o vlastitim pravima, ali su te inicijative najcesc¢e potaknute od
strane razli¢itih udruga za zastitu prava potrosaca ili drugih udruga civilnog drustva, te
su najcesce stihijski pokretane, bez jasnog plana i strategije edukacije potrosaca i razvi-
janja njihove svijesti o vlastitim pravima i moguénostima zastite istih. Smatramo da bi
kvalitetnije rjeSenje bilo da se donese neka vrsta plana na razini drzave, odnosno pri mi-
nistarstvu nadleznom za obrazovanje, te da se obrazovanje o pravima potro$aca uvede
u $kole kao dio obveznog plana i programa obrazovanja, kao samostalan predmet ili u
sklopu nekog od postojecih $kolskih predmeta. Time bi se znatno povecala osvje$tnost
i upoznatost s vlastitim pravima, te bi se poboljsao pravni sustav, jer bi i sami trgov-
ci bili svjesni ¢injenice da njihova ranija postupanja vise ne prolaze lako, zbog ¢injeni-
ce da su potrosaci napokon svjesni svojih prava i znaju na koji ih nac¢in mogu ostvariti.
Kao pozitivan primjer ovakvog rjeSenja mozemo navesti Republiku Slovacku koja je u
odredbama Zakona br. 254/2008 o obrazovanju i obuci (8kolski zakon), kroz djelovanje
Drzavnog pedagos$kog instituta i Drzavnog instituta za stru¢no obrazovanje uvela pro-
blematiku obrazovanja potrosa¢a u Drzavni obrazovni program opce-obrazovnih pred-
meta i struénih predmeta za uéenike osnovnih i srednjih $kola.

£

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Zakonodavac, koliko god nastojao unaprijed predvidjeti $to veci broj pravnih rje-
$enja, ipak ne moze obuhvatiti mnostvo zivotnih situacija koje nastaju u praksi. Zbog
toga su propisi koji reguliraju zastitu potrosaca, najée$cée doneseni u obliku tzv. blan-
ketne norme odnosno pravnog standarda, te su ostavljeni doktrinarnom i sudskom ozZi-
votvorenju tih propisa, sa svrhom §to veée prilagodbe novim situacijama koje se mogu
dogoditi. Ukoliko i nisu u obliku pravnog standarda, ti su propisi oblikovani na nacin da
ostavljaju moguc¢nost $irega tumacenja. Ovaj nacin dono$enja propisa sa svrhom $irega
i prilagodljivijega tumacenja je napravljen u svrhu pozitivne diskriminacije potrosaca

39) Primjerice, prema odredbama Zakona o zadtiti potro$aca iz 2014.godine Republike Crne Gore,
potro$aci mogu svoje sporove s trgovcima rje$avati i alternativno, pred Arbitraznim odborom, te ¢ak, ukoliko
stranke na to pristanu, takva odluka moze imati u¢inak pravomoéne sudske presude.
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kao slabije ugovorne strane, jer se smatra da je prodavatelj/pruzatelj usluge svojim sva-
kodnevnim sklapanjem ugovora ,izu¢io zanat®, te je u prednosti u odnosu na potrogaca.
U nadem pravnom sustavu se zastita od neposétenih ugovornih odredbi vri paralelno,
na nekoliko nivoa, i to kroz ZZP RH kao lex specialis, kroz ZOO RH i/ili ZPP RH kao lex
generalis, te kroz europsko pravo, kao nadnacionalno pravo koje je RH preuzela u svoj
pravni sustav, te je za nas obvezujude, ali nazalost nedovoljno poznato, kako $iroj javno-
sti, tako i stru¢njacima koji bi morali biti upoznati s istim. Svi ovi propisi vaze odjednom
i za svih, bez izuzetka, a u slu¢aju kolizije primjenjuju se oni propisi koji su povoljniji za
potrosaca. Kroz ovaj rad smo predstavili osnovna razmatranja o nepostenim ugovornim
odredbama u potrosackim ugovorima, te smo pokusali pojasniti neke nedoumice oko
istih. Naglasavamo vaZnost postupanja javnih biljeznika, te $irokog i elasti¢nog tuma-
¢enja propisa koji stite potrosac¢e od nepostenih odredbi. U ovom smo radu i predlozili
izmjene propisa, de lege ferenda, koje bi uvecéale pravnu sigurnost potro$aca. Ostaje za
vidjeti kako ¢e se i na koji nacin kretati propisi vezani za zaititu potro$a¢a od neposte-
nih ugovornih odredbi, no jedno je sigurno; zastita potrosaca je trenutno jedno od na-
jaktivnijih i najdinamic¢nijih pravnih podruéja i sigurno ée doéi do velikih pomaka na
polju zastite potrodaca, bilo kroz dodatno razradivanje mehanizama minimalne harmo-
nizacije, bilo kroz sve veéu unifikaciju propisa.

Summary

Legislator, as much as he intends to predict as much wider number of legal solu-
tions, still can not envelop plenty of possible life situations which can occure in effect.
This is the reason why all the regulations, which regulate consumer protection, are bro-
ught in form of blanc norm apropos legal standard, and are left to doctrinal and judicial
vivifycation, with purpose of better adjustment to all possible situations. If these regula-
tions are not in the form of legal standard, thay are still shaped in a way to ensure possi-
bility of wider interpretation. The purpose of this wider interpretation is a positive dis-
crimination of a consumer as a weaker contracting party, because it is considered that
seller/provider is a advantageous towards consumer. In our legal system, the consumer
protection is administered in several levels, parallel, through Consumer Protection Act
as lex specialis, The Civil Obligations Act and/or through The civil law procedure Act
as lex generalis, and through european law, which is accepted in our legal system and
is binding, although insufficiently established to legal practitioners. All this regulations
are applied at once and for everybody, and in case of colision, should be applied the one
which is in favour of consumer. This paper showed a short revision about unfair contra-
ct term in consumer contracts, and also tried to explain some dilemmas about it. This
paper points out to the importance of notary public profession and wide and elastic in-
terpretation of consumer protection regulations. We have also proposed a necessary
changes, de lege ferenda, to ensure higher protection of consumers. It still remaines to
percieve the changes of this regulations, but one thing is sure; consumer protection is
one of the most active and most dinamic fields of law and for sure will come through
great changes, through the additional elaboration of minimal harmonization mechani-
sms or through higher unification of regulations.

Key words: protection against unfair contractual provisions, general contract
terms, notary public, collective interests of consumers, education




