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UGOVOR O POSREDOVAN]JU U SPORTU

Sazetak

Ugovor o posredovanju u sportu u nasem pravu nije posebno ureden.
Zakon o sportu upucujuci na autonomna sportska pravila ureduje tek prav-
ni status menadZera u sportu, pa se na ovaj ugovor odgovarajuce primjenjuju
odredbe Zakona o obveznim odnosima. Rije¢ o inacici ugovora o posredova-
nju koja je zbog svojih specifi¢nosti u¢estalom primjenom u praksi otvorila
niz dvojbi. Nastojeci odgovoriti na otvorena pitanja, u radu se vréi ra§c¢alam-
ba ugovora o posredovanju u sportu kakav postoji u nasem pravu prema po-
sebnim odredbama Zakona o sportu, op¢im odredbama Zakona o obveznim
odnosima, te autonomnim sportskim pravilima, s prijedlozima de lege feren-
da.

Kljucne rijeci: menadzer u sportu, ugovor o posredovanju u sportu,ob-
vezno pravo, obveze posrednika, obveze nalogodavca, autonomna sportska
pravila.

L. UVOD

Uredujudi osobe u sustavu sporta Zakon o sportu' posebno ureduje pravni status
menadzZera u sportu. Odreduje ga kao fizicku osobu koja je prema pravilima nacional-
nog saveza ovlastena obavljati poslove posredovanja prelaska sportasa iz jednoga sport-
skog kluba u drugi sportski klub.? Odredba je novelirana® dopunom da se odredbe Za-
kona o menadzeru u sportu odnose i na sve fizicke i pravne osobe koje imaju sklopljene
ugovore o ulaganju u sportase, odnosno trenere u sustavu sporta na temelju kojih ima-
ju pravo na dio prihoda koji proizlaze iz obavljanja njihove djelatnosti a koji po svojem
sadrzaju odgovaraju poslovima menadzera u sportu.* Izvan navedenog odredenja oso-
ba koje se smatraju menadzerima u sportu (¢l. 5.1 12. Zakona o sportu), te odredbi koje
ogranicavaju sudjelovanje menadzera u radu tijela sportskih klubova, odnosno saveza,®
Zakon o sportu ne sadrzi odredbe koje se odnose na ugovor o posredovanju u sportu.
Tako Zakon o sportu svojom posebnom normativom (lex specialis u odnosu prema op-

1) Zakon o sportu (“Narodne novine” broj 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12, 94/13, 85/151i 19/16
— dalje: Zakon o Sportu).

2) CL. 5. st. 2.1 ¢l. 12. st. 1. Zakona o sportu.

3) Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sportu (“Narodne novine” broj 86/12).

4) CL 12. st. 2. Zakona o sportu.

5) Vidjeti infra I1.1.
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¢im pravilima obveznog prava) nije odgovorio na otvorene dvojbe proizadle iz prakse
kod sklapanja i ispunjenja ugovora o posredovanja u sportu. Rijec je o pravnom odnosu
koji je obveznopravne prirode, pa u dijelu koji nije posebno reguliran Zakonom o spor-
tu supsidijarno treba primjeniti odgovarajuce odredbe Zakona o obveznim odnosima.t
S druge strane, kako Zakon o sportu normativom kojom ureduje status menadzera izri-
jekom upuéuje na pravila nacionalnog saveza, od bitnog je znacaja odgovoriti na pitanje
pravne prirode tih autonomnih pravila sportskog saveza kod sklapanja i tumacenja ugo-
vora o posredovanju u sportu.

II. UGOVOR O POSREDOVAN]JU U SPORTU PREMA ZAKONU
O SPORTU I ODGOVARAJUCO]J PRIMJENI OPCIH PRAVILA
OBVEZNOG PRAVA

IL.1. Pojam i bitni elementi ugovora.

Posrednik/menadzer prema prethodno navedenim odredbama Zakona o spor-
tu obavlja poslove posredovanja prelaska sportasa iz jednoga sportskog kluba u drugi
sportski klub. Daljnjim odredbama Zakon o sportu tek ureduje status posrednika/me-
nadzera kao osoba koje: - ne mogu biti ¢lanovi tijela sportskog kluba/udruge za natje-
canje, osobe ovlastene za zastupanje te osobe ovlaitene za vodenje poslova po odluci
ovladtenog tijela ili na temelju opéih akata sportskog kluba/udruge za natjecanje (od-
nosno koje su to bile u razdoblju od posljednjih godinu dana),” - ne mogu imati dioni-
ce u sportskom dioni¢kom drugtvu,® - ne mogu biti ¢lanovi uprave i nadzornog odbora
sportskog dioni¢kog drustva,’ te — ne mogu biti u skupétini i izvrénom tijelu sportskog
saveza.' Ugovor u posredovanju u sportu je posebna inacica ugovora o posredovanju
kojeg (uz ostale imenovane ugovore o pribavljanju fakti¢nog rada i/ili njegova rezulta-
ta) regulira ZOO odredbama ¢l. 835. — 848. Kako se ugovor o posredovanju temelji na
nalogu, to se, iako odredbama ZOO-a nije izrijekom propisano, na ovaj institut supsi-
dijarno odgovarajuce primjenjuju i odredbe ugovora o nalogu,” te kad pravno uredenje
ugovora o posredovanju na to upuéuje'? i odredbe ugovora o djelu.”

Tako se u smislu citiranih posebnih odrebi Zakona o sportu i op¢ih odredbi ZOO-
a,* ovim ugovorom menadzer obvezuje dovesti u vezu s nalogodavcem osobu koja bi s
njim pregovarala o sklapanju ugovora o transferu sportasa® iz jednoga sportskog ldii-
ba u drugi sportski klub, a nalogodavac se obvezuje isplatiti mu odredenu proviziju ako

6) Zakon o obveznim odnosima (“Narodne novine” broj 35/05, 41/08 i 125/11 — dalje: ZOO).
7) CL 27. st. 3. t. 7. i 10. Zakona o sportu.

8) Cl. 31. st. 4. Zakona o sportu.

9) Cl. 38. st. 2. Zakona o sportu.

10) CL. 46. st. 5. t. 3.1 6., te ¢l. 47. st. 9. Zakona o sportu.

11) CL. 763 — 784. ZOO-a.

12) Cl. 836. ZOO-a.

13) Cl. 590. — 619. ZOO-a.

14) CL. 12. st. 1. Zakona o sportuy, ¢l. 835. ZOO-a.

15) Transfer se prema pravilnicima nacionalnih sportskih saveza definira kao postupak prijelaza igraca
iz kluba u kojem je bio registriran u klub za koji ¢e biti registriran uz uvjet da igra¢ s novim klubom zakljuci
ugovor o zaposljavanju (¢l 2. st. 2. t. 4. Pravilnika Hrvatskog nogometnog saveza o radu s posrednicima od
12. prosinca 2016. — dalje Pravilnik HNS-a o radu s posrednicima).
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ugovor bude sklopljen. Iz navedenog odredenja proizlazi da je ugovor sklopljen kada
su se stranke suglasile (bitni elementi ugovora), kako glede obveze menadZera o dovo-
denju u vezu s nalogodavcem osobe koja bi s njim pregovarala o sklapanju ugovora o
transferu sportasa iz jednoga sportskog kluba u drugi sportski klub, tako i glede obveze
nalogodavca o pla¢anju provizije. Medutim, kako obveza placanja provizije (ako stran-
ke naplatnost nisu izrijekom iskljucile) postoji i kad nije ugovorena (ex lege)', te kako
u okolnostima kada visina provizije nije odredena ugovorom, a ni obi¢ajem, istu na za-
htjev stranke odreduje sud prema posrednikovu trudu i u¢injenoj usluzi", to je ugovor
sklopljen ve¢ s trenutkom kada su se stranke suglasile glede obveze menadzera.

I1.2. Obiljezja ugovora.

Opéim odredbama ZOO-a kao ni posebnim odredbama Zakona o sportu nije pro-
pisan poseban oblik (forma) ugovora o posredovanju u sportu. Navedenim je (shodno
prihvacenom nacelu neformalnosti u naem pravu)*® rije¢ o neformalnom ugovoru. Da-
kle, ugovoru koji se ako izmedu stranaka nije usuglaseno da poseban oblik bude uvjet
valjanosti njihova ugovora (ugovoreni oblik) moZe sklopiti u bilo kojem obliku.”” Ugo-
vor je (ako stranke naplatnost nisu izrijekom iskljucile) naplatan, te dvostranoobvezan.
Sklopljen je s trenutkom kada su se stranke suglasile o bitnim elementima ugovora pa je
rije¢ i o konsenzualnom ugovoru.

Isto tako, posebnim odredbama Zakona o sportu, kao ni opé¢im odredbama Z0OO-a,
obveza posrednika/menadzera da u vezu s nalogodavcem dovede osobu koja bi s njim
pregovarala o sklapanju ugovora o transferu sportasa iz jednoga sportskog kluba u drugi
sportski klub nije ograni¢ena kako vremenski tako niti brojem ugovora za koje posred-
nik /menadzer posreduje za nalogodavca. Zakon o sportu u tom dijelu preciznije urede-
nje prepusta pravilima nacionalnog saveza. Medutim, pravila nacionalnog saveza imaju
pravnu prirodu op¢ih uvjeta poslovanja,” sportska djelatnost (kao djelatnost od intere-
sa za Republiku Hrvatsku)?' specifi¢na je upravo prema cesto neocekivanim, brojnim i
brzim promjenana glede relevantnih okolnosti za sklapanje ugovora o transferu sporta-
$a, dok su posrednici/menadzeri u sportu osobe koje svoju djelatnost obavljaju kao pro-
fesionalnu, ali ¢esto i osobe koje to nisu.?? Navedene specifi¢nosti sportske djelatnosti
zahtijevaju izmjenu i dopunu Zakona o sportu na nacin da se de lege ferenda ugovor o
posredovanju u sportu uredi kao formalan pravni posao kojeg je potrebno sklopiti u pi-
sanom obliku, te kao ugovor koji moZe imati samo ograniceno trajanje.

I1.3. Razgrani¢enje prema ostalim imenovanim ugovorima.

Kako je prethodno navedeno, glavna obveza posrednika/menadzZera je traZenje i
dovodenje u vezu s nalogodavcem osobe koja bi s njim pregovarala o sklapanju ugovo-

16) Cl. 844. st. 1. ZOO-a.

17) Cl. 844. st. 2. ZOO-a.

18) Cl. 286. ZOO-a.

19) Naéine u kojima se moze izjaviti volja za sklapanje ugovora ureduje dredba ¢l. 249. ZOO-a.
20) Vidjeti infra I11. 2.

21) CL. 1. st. 4. Zakona o sportu.

22) Cinjeniéna utvrdenja u predmetu VSRH br. Revx - 748/11 prema odluci od 2. rujna 2015.
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ra o transferu sportasa iz jednoga sportskog kluba u drugi sportski klub. Tako se nje-
gova obveza sastoji od fakti¢nog rada, a ne u poduzimanju pravnog posla. On taj posao
obavlja u svoje ime i za svoj racun i ne sklapa ugovor s trecom osobom u ime i za radun
nalogodavca. Sam nalog za posredovanje ne ovla$cuje ga da za nalogodavca primi ispu-
njenje obveze iz ugovora sklopljenog njegovim posredovanjem. Za to mu je potrebna
posebna pisana punomo¢ (ali i u ovim okolnostima nije rije¢ o punomodi za obavljanje
posla, ve¢ o punomodi za primanje ispunjenja).” Njegov interes je traZenje osobe koja
bi s nalogodavcem sklopila ugovor, kada on u nacelu stjece pravo na proviziju. Isto tako,
duZan je voditi brigu i o interesima nalogodavca. Pri tom je ovlasten raditi i za tre¢ega s
kojim svog nalogodavca dovodi u vezu (posredovanje za obje strane), ali tada treba biti
nepristran i s paznjom dobrog gospodarstvenika skrbiti o interesima obiju strana izme-
du kojih posreduje.

Navedenim obiljezjima ugovor o posredovanju usporediv je s pojedinim obiljezji-
ma kako ugovora o nalogu i ugovora o komisiji, tako i s pojedinim obiljezjima ugovora
o djelu i ugovora o zastupanju. Medutim, za razliku od nalogoprimca® i komisionara®
posrednik nije ovlasten za racun nalogodavca poduzeti pravni posao. Isto tako, za ra-
zliku od komisionara i zastupnika® posrednik/menadZer nije ovlasten sklopiti ugovor
s tre¢om osobom. lako se obveze koje posrednik/menadzer ima prema nalogodavcu u
jednom dijelu sli¢ne obvezama izvodaca kod ugovora o djelu,?” u bitnim obiljezjima ovi
se ugovori razlikuju. Tako se na ugovor o posredovanju ne moZe primjeniti pravno ure-
denje koje se odnosi na nadmetanje, te uredenje s onim djelima koji se odnosi na tje-
lesne stvari, materijal i sli¢no. U tom smisluy, i kad uredenje koje se odnosi na ugovor
o posredovanju upucuje na odgovaraju¢u primjenu pravnog uredenja koje se odnosi
na ugovor o djelu (kad je ugovoreno da ée posrednik imati pravo na odredenu provizi-
ju i ako njegovo nastojanje ostane bez rezultata),”® treba voditi rac¢una da se i dalje radi
o ugovoru o posredovanju i da se mogu primjeniti samo odredbe ugovora o djelu koje
se odnose na takvu iznimnu naknadu, a u ostalom kao analogna i dopunska pravila.??

IL.4. Obveze posrednika/menadzera.

Obveze koje posrednik/menadZer ima prema nalogodavcu treba cijeniti u skladu
s odredbom ¢l. 12. Zakona o sportu, te odredbama ¢l. 840. — 843. ZOO-a. Tako je rae—

23) C1. 837. ZOO-a,

24) U skladu s odredbom ¢l. 763. st. 1. ZOO-a, ugovorom o nalogu obvezuje se i ovlas¢uje nalogoprimac
poduzimati za ra¢un nalogodavca odredene poslove.

25) U skladu s odredbom ¢l. 785. st. 1. ZOO-a, ugovorom o komisiji obezuje se komisionar obaviti za
proviziju jedan ili vi$e poslova u svoje ime i za ra¢un komitenta.

26) Zastupnik temeljem punomodi s tre¢om osobom sklapa ugovor u ime i za ra¢un nalogodavca.

27) U skladu s odredbom ¢l. 590. ZOO-a, ugovorom o djelu izvodac se obvezuje obaviti odredeni posao,
kao to je izrada ili popravak neke stvari, izvr$enje kakva fizickog ili umnog rada i sl,, a narucitelj se obvezuje
platiti mu za to naknadu.

28) Cl. 836. ZOO-a.

29) Vidjeti sli¢no i $ire: V. Gorenc, H. Kader, H. Mom¢éinovié, Z. Slakoper, B. Vukmir, L. Belani¢;
Obvezno pravo, Posebni dio 1. Pojedini ugovori, Novi informator, Zagreb, 2012,, str. 407. — 410., V. Goreng;
Zakon o obveznim odnosima s komentarom, Rrif, Zagreb, 1998., str. 1018. i 1019. ,V. Goreng, L. Belani¢, H.
Moméinovié, A. Perkusi¢, A. Pesuti¢, Z. Slakoper, M. Vukeli¢, B. Vukmir; Komentar Zakona o obveznim
odnosima, Narodne novine, Zagreb 2014, str. 1290. O primjeni odredbi koje se odnose na ugovor o djelu
vidjeti infra 11.5.1.
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nadzer prija svega duZan s paznjom dobrog gospodarstvenika traziti priliku za sklapa-
nje ugovora shodno nalogu kojeg je preuzeo i s njome upoznati nalogodaveca.’® Kada je
rije¢ o obvezi obavje$c¢ivanja nalogodavca, posrednik /menadZer je duzan postupajuci s
potrebnom pozorno$¢u obavijestiti nalogodavca o svim okolnostima znacajnim za na-
mjeravani posao (posebno o mogu¢nostima sklapanja ugovora) i to, kako onih koje su
mu poznate, tako i onih koje su mu morale biti poznate.*' Pri tom je duzan sudjelovati u
pregovorima izmedu nalogodavca i tre¢ega kako bi uskladio njihove interese da bi do$-
lo do sklapanja ugovora samo ako se na to ugovorom posebno obvezao.?> Medutim, i u
okolnostima kada je posrednik /menadzer dodatnu obvezu sudjelovanja u pregovorima
posebno ugovorio, njegovo drzanje u pregovorima treba ostati neutralno (treba nasto-
jati §tititi interese obe strane). Posebno, u slu¢aju posredovanja za dva nalogodavca du-
7an je s paznjom dobrog gospodarstvenika skrbiti o interesima obiju strana izmedu ko-
jih posreduje.** U normativi ZOO-a koja se odnosi na ugovor o posredovanju uredena je
i obveza posrednika na vodenje posredni¢kog dnevnika u kojeg posrednik biljezi bitne
podatke o ugovorima sklopljenim uz njegovo posredovanje. U skladu s navedenim ure-
denjem, ako je uz posredovanje menadzera doslo do sklapanja ugovora izmedu nalogo-
davca i treéega menadzer je duzan u posrednicki dnevnik ubiljeZiti bitne podatke o tom
ugovoru i izdati potpisani izvadak iz tog dnevnika (posrednicki list).>* Kako uz navede-
nu obvezu posrednika nije posebno uredena odgovornost posrednika za povredu nave-
dene obveze, ostaje samo odgovornost prema pravilima koja reguliraju odgovornost za
itetu zbog povrede prethodno postojece obveze (ugovorna odgovornost za Stetu).*> Me-
dutim, upravo iz $ireg tumaédenja navedene odredbe proizlazi obveza nalogodavca oba-
vijestiti menadzera o bitnim podacima sklopljenog ugovora.

I1.4.1. Odgovornost posrednika/menadzera za $tetu.

Povredom sklopljenog ugovora s nalogodavcem posrednik/menadzer istom odgo-
vara za $tetu koju trpi u uzro¢noposljedi¢noj vezi s tom povredom vec u skladu s odred-
bama koje reguliraju odgovornost za itetu zbog povrede prethodno postojece obveze
(ugovorna odgovornost za $tetu). Medutim, regulativa koja se odnosi na ugovor o po-
sredovanju odgovornost menadzera postavlja na nacin da menadzer odgovara Sirem
krugu osoba (o$tecenika) - ,za Stetu koju bi pretrpjela jedna ili druga strana izmedu ko-
jih je posredovao“* Dakle, odgovara i prema trecoj osobi s kojom nije u obveznoprav-
nom odnosu (tre¢oj osobi koju dovodi u vezu s nalogodavcem da bi s njim pregovarala
o sklapanju ugovora o transferu sportasa iz jednoga sportskog kluba u drugi sportski
Klub). Isto tako, prosirena je i odgovornost menadzera u odnosu na opce odredbe koje
reguliraju odgovornost za Stetu zbog povrede prethodno postojece obveze u odnosu

30) Dakle, u skladu s odredbom ¢l. 10. st. 1. ZOO-a. Medutim, valja voditi racuna da odredba ¢l. 10. st.
2. ZOO-a nalaze da je sudionik obveznog odnosa duzan u ispunjenju obveze iz svoje profesionalne djelatnosti
postupati s poveéanom paznjom, prema pravilima struke i obi¢ajima (paznja dobrog struénjaka).

31) Cl. 841. ZOO-a.

32) C1. 840. st. 1.1 2, ZOO-a.

33) Cl. 847. st. 2. ZOO-a.

34) Cl. 843. ZOO-a.

35) Odgovorost za tetu zbog povrede prethodno postojece regulirana je odredbama ¢l. 342. — 349.
ZOO-a.

36) Cl. 842. st. 1. ZOO-a.
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na vrstu povrede (protupravne $tetne radnje menadzera). Naime prema op¢im odred-
bama menadzZer odgovara za zakasnjenje, neispunjenje, odnosno neuredno ispunjenje
ugovornih obveza, dok prema regulativi koja se odnosi na ugovor o posredovanju odgo-
vornost menadZera obuhvaca i odgovornost zbog posredovanja za poslovno nesposob-
nu osobu za ¢iju je nesposobnost znao ili mogao znati, te zbog posredovanja za osoby
za koju je znao ili morao znati da neée modéi ispuniti obveze iz tog ugovora. Navedenim
posebnim uredenjem odgovornosti menadzera za stetu zbog povrede prethodno po-
stojece obveze naglasena je njegova obveza u primjeni duzne pozornosti kod ispunjenja
ugovora.”” Pri tom je izrijekom regulirano da menadzer odgovara po kriteriju predmni-
jevane krivnje.* Tako se posrednik/menadzer moze osloboditi odgovornosi ako dokaze
da nije kriv za $tetu,®
Posebno je uredena odgovornosti menadzera za étetu koju je prouzroéio nalogo-
daveu zbog toga $to je bez dopustenja nalogodavca obavijestio nekog trecega o sadrzaju
naloga, o pregovorima ili o uvjetima sklopljenog ugovora.” Navedenim posebnim ure-
denjen naglasena je odgovornost posrednika/menadzera da u obavijestima koje daje
tre¢im osobama ostane u okviru preuzetog naloga kod sklapanja ugovora s nalogodav- |
cem. Medutim, uredujuci navedenu odgovornost posrednika /menadzera zbog davanja |
nedopustenih obavijesti tre¢im osobama, za razliku od prethodno navedene posebne J
odgovornosti posrednika/menadzera (u kojoj uvijek odgovara po kriteriju predmnije- S
vane krivnje)*, izrijekom nije odreden kriterij njegove odgovornosti. Tako je u sudskoj 1
praksi i pravnoj doktrini izrazena dvojba odgovara li posrednik/menadzer i za ovu po- !
vredu uvijek po kriteriju krivnje ili prema opéim pravilima propisanom za odgovornost I
zbog povrede prethodno postojeée obveze.2 Naime, ako se posebno uredenje o0 odgo- ]
vornosti po kriteriju krivnje ne odnosi i na odgovornost posrednika /menadzera zbog 1
davanja nedopustenih obavijesti tre¢im osobama, menadzer bi za ovu povredu odgova- 5

37) Pozornosti na koju upucuje odredba ¢l. 840. st. 1. ZOO-a.

38) Shodno odredbi ¢l. 1045. st. 1. u vezi s odredbom ¢l. 349. ZOO-a za postojanje odgovornosti
posrednika /menadzera potrebna je nakana ili propustanje duzne pozornosti.

39) Tako VSRH u odluci br. Rev — 2329/10 od 19. 6. 2012.: Odredbom ¢l 819. ZOO propisano je da je
posrednik duzan obavijestiti nalogodavca o svim okolnostima zna¢ajnim za namjeravani posao koje su mu
bile poznate ili su mu morale biti poznate. Prema pak odredbi ¢l. 820. st. 1. ZOO posrednik odgovara za étetu
koju bi pretrpjela jedna ili druga stranka izmedu kojih je posredovao, a koja bi se dogodila zbog toga §to je
posredovao za poslovno nesposobnu osobu za ¢iju nesposobnost je znao ili mogao znati, ili za osobu za k@
je znao ili morao znati da neée modi izvriti obveze iz tog ugovora i uopée za svaku $tetu nastalu njegovom
krivnjom.U opisanoj ¢injeni¢noj situaciji drugostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo kada
je preinacio prvostupanjsku presudu i odbio tuzbeni zahtjev tuZiteljice (¢l. 393. st. 2. ZPP). Naime, utvrdene
okolnosti konkretnog slu¢aja i po ocjeni ovog revizijskog suda opravdavaju zaklju¢ak drugostupanjskog suda
da je tuzenik kao posrednik pri sklapanju predmetnog pravnog posla postupao s potrebitom poveéanom !
paznjom (paznja dobrog struénjaka) te da se u datoj situaciji ne moze govoriti o nikakvom preguéivanju i
s njegove strane svih onih okolnosti znacajnih za namjeravani posao, a koje su mu bile poznate ili su mu |
morale biti poznate (¢l. 819. ZOO), kao niti da je znao ili mogao znati da prodavateljica nekretnine ne¢e moéi ]
izvriiti obveze iz predmetnog kupoprodajnog ugovora, zbog ¢ega i nema odgovornosti tuzenika u smislu
odredbe €l. 820. st. 1. ZOO. Kod toga valja napomenuti da u smislu ¢l. 820. ZOO posrednik ne odgovara u
nacelu za uspjeh obavljenog posla, ve¢ samo za savjesno izvrienje posla (pri ¢emu treba primijeniti kriterij
poostrene profesionalne odgovornosti) - a §to je u konkretnom slucaju i uslijedilo, kako to pravilno zakljuduje
drugostupanjski sud. |
40) C1. 842, st. 2. ZOO-a, )
41) Regulirane odredbom ¢&l. 842. st. 1. ZOO-a.

42) V. Goreng, L. Belani¢, H. Moméinovi¢, A. Perkusi¢, A. Pedutié, Z. Slakoper, M. Vukeli¢, B. Vukmir;
Komentar Zakona o obveznim odnosima, o.c. str. 1303,




Marko Perkusi¢: Ugovor o postedovanju u sportu 169
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveuéilidta u Mostary, br. XXIV. - XXV, 2016. - 2017. g., str. 163. - 176.

rao prema opéim odredbama o odgovornost zbog povrede prethodno postojece obve-
ze koje uz odgovornost po nacelu predmnijevane krivnje,* izuzetno u odredenim okol-
nostima propisuju odgovornost po kriteriju uzro¢nosti.* U navedenoj dvojbi valja po¢i
od stilizacije odredbe ¢l. 842. st. 1. i 2. ZOO-a koja odgovornost po kriteriju predmni-
jevane krivnje posebno ureduje samo za povrede iz odredbe ¢l. 842. st. 1. ZOO-a dok
za povrede iz odredbe ¢l. 842. st. 2. ZOO-a kriterij odgovornosti nije posebno ureden.
Slijedom izlozenog treba ga sagledavati prema op¢im odredbama o odgovornost zbog
povrede prethodno postojece obveze.

Posebno su uredene i okolnosti u kojima posrednik/menadzer ne odgovara za ste-
tu. Naime, on je duzan s paznjom dobrog gospodarstvenika traziti priliku za sklapanje
ugovora shodno nalogu kojeg je preuzeo od nalogodavca. Duzan je i posredovati u pre-
govorima i nastojati da dode do sklapanja ugovora, ako se na to posebno obvezao.* Me-
dutim, izrijekom je isklju¢ena njegova odgovornost za $tetu ako i pored potrebne bri-
#ljivosti nije uspio u svom nastojanju."

I1.5. Obveze nalogodavca.

Nalogodavac, kao i posrednik /menadzer odgovara za $tetu koju posrednik/me-
nadzer trpi u uzro¢noposljediénoj vezi s povredom skolopljenog ugovora u skladu s
odredbama koje reguliraju odgovornost za $tetu zbog povrede prethodno postojece ob-
veze (ugovorna odgovornost za $tetu). Posebno je uredena tek odgovornost nalogodav-
ca za Stetu koju trpi posrednik/menadzer ako protivno savjesti nalogodavac nije pri-
stupio pregovorima za sklapanje ugovora s osobom koju je posrednik nasao, odnosno
sklopio ugovor pod uvjetima koje je istom priopéio.*” Pored ove odgovornosti, nalogo-
davac ima dvije temeljne obveze; - obvezu placanja provizije, te — obvezu naknade tros-
kova u¢injenih u izvrienju naloga.

I1.5.1. Obveza placanja provizije.

Pravo posrednika/menadzera na proviziju nije potrebno posebno ugovarati, ve¢
on ostvaruje pravo na proviziju i kad nije ugovorena.”® Kako je rijec¢ o dispozitivnoj za-
konskoj odredbi, strane prilikom sklapanja ugovora plac¢anje provizije mogu iskljuci-
ti (nalogodavac u ovom slu¢aju nema obvezu placanja provizije jer ¢e posrednik raditi
bez naknade). Ako §to drugo nije ugovoreno, obveza nalogodavca na placanje provizije
dospijeva u trenutku sklapanja ugovora za koji je posrednik/menadzer posredovao.” To
iz razloga $to posrednik/menadzer sklapajudi ugovor o posredovanju preuzima rizik da
mu se provizija isplati tek kada pronade tre¢u osobu i dovede je u vezu s nalogodavcem,
te kada ove osobe sklope ugovor.®® Strane mogu ugovoriti da i ¢e posrednik/menadzer

43)Cl. 342. st. 2. ZOO-a

44) Cl. 342. st. 4., ¢1. 343. i &l. 346. st. 2. ZOO-a
45) Cl. 840.st. 1.1 2. ZOO-a.

46) Cl. 840. st. 3. ZOO-a.

47) €l. 839. ZOO-a.

48) Cl. 844. st. 1. ZOO-a.

49) Cl. 845. st. 1. ZOO-a.

50) Tako prema pravnom shvacanju VSRH o odluci broj Rev - 218/12 od 18. studenog 2015.: Na
navedeno utvrdeno éinjeniéno stanje nizestupanjski sudovi su pravilno primjenili materijalno pravo kada su
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ostvariti pravo na odredenu proviziju i ako njegovo nastojanje ostane bez rezultata. Ny,
takve ugovore (odredbe) treba cijeniti prema pravilima koja ureduju ugovor o djelu 5 2

Nalogodavac i tre¢a osoba mogu ugovor koji sklapaju usuglasiti ovisnim kako 0 od-
godnom - suspenzivnom uvjetu®® (pravni ucinci ugovora odgadaju se do trenutka dok
se uvjet ne ispuni ili ne izjalovi), tako i o raskidnom - rezolutivnom uvjetu (pravni uéin-
ci ugovora se raskidaju u trenutku kad nastupi buduca i objektivno neizvjesna ¢injenica
postavljena kao uvjet). Kad je ugovor sklopljen pod odgodnim uvjetom prava i obveze
suugovaratelja (u¢inci ugovora) jo$ nisu nastali, pa posrednik stjece pravo na provizijuy
tek kad se uvjet ostvari®* S druge strane, kad je ugovor sklopljen pod raskidnim uvje-
tom, pravni u¢inci ugovora su nastali u trenutku kad je ugovor sklopljen (ali prestaju
ako raskidni uvjet bude ispunjen), pa ostvarenje uvjeta nema utjecaja na posrednikovo
pravo na proviziju.”

Mogucée je i da ugovor koji sklope nalogodavac i tre¢a osoba bude nevaljan (dakle
nistetan ili pobojan) u kojim okolnostima je posrednikovo/menadzerovo pravo na pro-
viziju vezano uz njegovu savjesnost. Naime, posrednik ima pravo na proviziju samo ake
mu uzrok nevaljanosti ugovora nije bio poznat.™

Kako je mogucée da posrednik/menadZer dobije nalog za posredovanje od obiju stra-
na (dva nalogodavca - prema obojici ima iste obveze),” to je u ovim okolnostima i nje-
govo pravo na proviziju ograni¢eno na nacin da od svake strane moze zahtijevati samo

odbili zahtjev tuzitelja za isplatu provizije. Naime, shodno odredbi ¢l. 835. Zakona o obveznim odnosima
(“Narodne novine” broj 35/05, 41/08 i 125/11 — u daljnjem tekstu: ZOO), ugovorom o posredovanju
obvezuje se posrednik dovesti u vezu s nalogodavcem osobu koja bi s njim pregovarala o sklapanju ugovora,
a nalogodavac se obvezuje isplatiti mu odredenu proviziju, ako ugovor bude sklopljen. U konkretnom
slucaju nije prijeporno da je ugovoreno pravo tuzitelja kao posrednika na proviziju, kao i visina provizije (¢L
844. 700-a). Medutim, osim u slu¢aju predvidenom odredbom ¢l. 836. ZOO-a (kada je izmedu stranaka
ugovoreno da ¢e posrednik imati pravo na odredenu proviziju i ako njegovo nastojanje ostane bez rezultata,
koji ugovor se prosuduje prema odredbama koje vrijede za ugovor o djelu), o éemu u konkretnom sluéaju
nije rije¢, uvjet stjecanja posrednikova prava na proviziju je sklapanje ugovora za koji je posredovao (¢l. 845,
st. 1. ZOO-a). Dakle, tek kada je ispunjen taj uvjet i u trenutku sklapanja ugovora za koji je posredovao
(podrazumijevajuéi da su u trenutku sklapanja tog ugovora nastali i ucinci sklopljenog ugovora), posrednik
stjece pravo na proviziju. Prema utvrdenju nizestupanjskih sudova nije doslo do sklapanja ugovora za koji je
tuzitelj posredovao, pa tuzitelj u smislu citiranih odredbi, a kako to pravilno cijene niZestupanjski sudovi, nije
stekao pravo na proviziju ¢iju isplatu u ovom postupku zahtjeva.

51) U skladu s odredbom ¢l. 836. ZOO-a primjenjuju se odredbe ¢l. 590. — 619. ZOO-a.

52) U pravnoj doktrini je dvojbeno mijenja li se u navedenim pretpostavkama pravna priroda L@vora.
Tako je izrazeno shvacanje (V. Gorenc; Zakon o obveznim odnosima s komentarom, o.c., str. 1018. i 1019.)
prema kojem takav ugovor ..“i dalje ostaje posrednic¢ki ugovor..” ,... ugovori s takvom klauzulom su i dalje
posrednicki ugovori, ne mijenja se kauza ugovora, samo posrednik ima iznimno pravo na naknadu, ¢ega u
sluéaju neuspjeha kod ostalih ugovora o posredovanju nema. U tom smislu bi se odredbe ugovora o djelu
ponajprije mogle primjenjivati na takvu iznimnu naknadu, a u ostalom kao analogna i dopunska pravila, nije
li odredbama Glave XXI. ZOO-a (posredovanje) i samim ugovorom izmedu stranaka drukcije uredeno, a
glede naloga pravila o nalogu! S druge strane u dijelu literature (V. Gorenc, L. Belani¢, H. Momcinovi¢, A.
Perkusgi¢, A. Pesuti¢, Z. Slakoper, M. Vukeli¢, B. Vukmir; Komentar Zakona o obveznim odnosima, o.c., str.
1292., 1293.) iznijeto je i shva¢anje prema kojem zaklju¢no ,...u svakom konkretnom slucaju u praksi bit ¢e
potrebno utvrditi koja konkretna odredba treba imati prednost u primjeni.”

53) U skladu s odredbom €. 297. st. 1. ZOO-a ugovor je sklopljen pod uvjetom ako nastanak ili prestanak
njegovih u¢inaka zavisi od buduce i neizvjesne ¢injenice.

54) C. 845. st. 2. ZOO-a.

55) Cl. 845. st. 3. ZOO-a.

56) CL 845. st. 4, ZOO-a.

57) Vidjeti supra 11.4.
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polovicu provizije.** Medutim, rije¢ je o dispozitivnoj zakonskoj odredbi pa je moguce
ugovoriti i druk¢iji omjer prava na proviziju u odnosu prema pojedinom nalogodavcu.

Jako je u navedenim okolnostima (ako nije druk¢ije ugovoreno) posrednik/me-
nadzer ovlasten raditi i za treéeg s kojim svog nalogodavca dovodi u vezu, on nije ovla-
sten raditi protivno interesima nalogodavca (ako su njihovi interesi u koliziji). Posrednik
koji je protivno ugovoru ili protivno interesima svog nalogodavca radio za drugu stranu
gubi pravo na proviziju.”

Visinu provizije odreuju strane ugovorom (izri¢itim ugovornim odredbama, od-
nosno tarifom ili drugim opéim aktom koji ima pravnu prirodu opéih uvjeta poslova-
nja).* Ako visina provizije nije ugovorena, primjenjuju se obicaji. Ako se visina provi-
zije ne moze utvrditi prema naprijed navedenim osnovama, na zahtjev ugovorne strane
odreduje je sud prema posrednikovu trudu i u¢injenoj usluzi.®

I1.5.2. Obveza naknade troskova.

Za razlilu od provizije na koju posrednik/menadzZer ima pravo (ex lege) ako ugovo-
rom nije isklju¢ena, na naknadu troskova ucinjenih u izvréenju naloga ima pravo samo
ako je to izric¢ito ugovoreno. Medutim, u okolnostima kada mu je pravo na naknadu
troskova ucinjenih u izvrsenju naloga ugovorom priznato, on to pravo moze ostvariti
(nalogodavac je obvezan troskove naknaditi) i kad ugovor nije sklopljen.®” Ako posred-
nik/menadzer dobije nalog za posredovanje od obiju strana, a naknada troskova ucinje-
nih u izvrienju naloga je ugovorena, on od svake strane moze zahtijevati samo naknadu
polovice trodkova.®® Isto tako, posrednik koji je protivno ugovoru ili protivno interesima
svog nalogodavca radio za drugu stranu gubi pravo na naknadu troskova.**

1L.6. Opoziv naloga za posredovanje.

Nalogodavac moze, ako se toga nije odrekao, opozvati nalog za posredovanje kad
god hoée. Pri tom nalogodavac nije duzan svoj opoziv posebno obrazlagati. Medutim,
nalog se ne moze opozvati ako bi opoziv u okolnostima pojedinog slucaja bio proti-
van nacelu savjesnosti i postenja.®> Pravno uredenje ugovora o posredovanju posebno
ne predvida pravo posrednika na jednostrani odustanak od ugovora. Medutim, kako je
ugovor o posredovanju poseban oblik ugovora o nalogu, analognom primjenom ovih
odredbi proizlazi da nalogoprimac (posrednik/menadzer) kao i nalogodavac mogu ot-
kazati nalog u svako doba, samo ne u nevrijeme.*

Upravo kod pretpostavki u kojima je moguce opozvati odnosno otkazati nalog za
posredovanje do izraZaja dolaze specifi¢nosti ugovora o posredovanju u sportu® u od-

58) Cl. 847. st. 1. ZOO-a.

59) CI. 848. ZOO-a.

60) Vidjeti infra 111, 2.

61) Cl. 844. st. 2. ZOO-a.

62) Cl. 846. ZOO-a.

63) Cl. 847. st. 1. ZOO-a.
)

64) Cl. 848. ZOO-a.

65) Cl. 816. ZOO-a.

66) Cl. 780. st. 1. ZOO-a.
67) Vidjeti supra 11.2.
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nosu na opce pravno uredenje ugovora o posredovanju. U tom smislu je, obzirom na ée-
sto neocekivane, brojne i brze promjene glede relevantnih okolnosti za sklapanje ugo-
vora o transferu sportaa, potrebno posebnim uredenjem ugovora o posredovanju u
sportu dopuniti Zakon o sportu na nacin da se de lege ferenda posebno uredi mogué-
nost opoziva, odnosno otkaza naloga, te tako preciznije urede i okolnosti u kojima bi se
opoziv odnosno otkaz naloga svakako smatrao protivan nadelu savjesnosti i postenja.

Isto tako, kako prestanak ugovora o posredovanju nije posebno ureden, izvan okol-
nosti kada je izmedu strana ugovoreno da ¢e posrednik imati pravo na odredenu pro-
viziju i ako njegovo nastojanje ostane bez rezultata (kada se odgovarajuce primjenjuju
odredbe koje reguliraju ugovor o djelu)® na prestanak ugovora o posredovanju odgova-
rajuce se primjenjuju i ostale odredbe koje reguliraju prestanak naloga.®

III. UGOVOR O POSREDOVAN]JU U SPORTU
PREMA AUTONOMNIM PRAVILIMA
NACIONALNIH SPORTSKIH SAVEZA

II1.1. Nacionalni sportski savezi.

Kako je prethodno istaknuto,” Zakon o sportu menadzera u sportu odreduje kao
fizicku osobu koja je prema pravilima nacionalnog saveza ovlagtena obavljati poslove
posredovanja prelaska sportasa iz jednoga sportskog kluba u drugi sportski klub. Na-
vedenom odredbom Zakon o sportu preciznije pravno uredenje menadZera u sportu
prepustio je nacionalnim sportskim savezima.

Sportski savez je udruga u koju se udruzuju najmanje tri pravne osobe koje obav-
ljaju sportske djelatnosti u jednom sportu, a koji radi ostvarivanja zajednickih interesa u
pojedinom sportu osobito: uskladuje aktivnosti svojih ¢lanica, organizira i provodi na-
tjecanja, ureduje sustav natjecanja, pitanja koja se odnose na registraciju sportasa i nji-
hov status te stegovnu odgovornost sportaga, promice struéni rad u sportu i skrbi se o
kategoriziranim sportadima.” Nacionalni sportski savez osniva se ako na podruéju Re-
publike Hrvatske djeluju najmanje tri sportska kluba, odnosno najmanje dva sportska
saveza osnovana u istom sportu.” Nacionalni sportski savez ureduje sustav natjecanja
u sportu za koji je osnovan i druga pitanja za ¢ije je uredivanje ovlasten prema odregf
bama ovog Zakona (potice i promice sport u skladu s Nacionalnim programom sporta,
organizira nacionalna sportska prvenstva, skrbi o nacionalnoj sportskoj ekipi te pred-
stavlja sport za koji je osnovan u odgovarajuéem medunarodnom sportskom udruze-
nju), te donosi pojedinacne akte kada je za to ovlasten. Ujedno opéim aktima ureduje i
uvjete koje moraju ispunjavati sportski klubovi da bi stekli profesionalni status, pitanja
koja se odnose na posljedice koje proizlaze iz nepostivanja odredenih kogentnih obve-

68) U smislu odredbe ¢l. 838. ZOO-a.

69) Dakle, odredbe ¢l. 779. — 784. ZOO-a.
70) Vidjeti supra 1. i IL.1.

71) Cl. 5. st. 2. i ¢l. 12. st. 1. Zakona o sportu.
72) Cl. 46. st. 1, Zakona o sportu.

73) Cl 47. st. 1. Zakona o sportu. Prema odredbi &l 47. st. 2. ovog Zakona, ¢lanovi nacionalnog
sportskog saveza su sportski savezi zupanija, Grada Zagreba i gradova te sportski klubovi istog sporta u
Republici Hrvatskoj.
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A Predvidenih Zakonom o sportu, registraciju sportaéa, njihova prava i obveze, pravo
nastupa stranih sportasa za hrvatske sportske klubove, stegovne odgovornosti sportasa,
te prava i obveze sportskih sudaca i zdravstvenih djelatnika ako ova pitanja ne ureduju
strukovne udruge ovih osoba.™

Kako se na nacionalnoj razini moze osnovati samo jedan sportski savez,” to sport-
ski savez u odredenom sportu, shodno prethodno navedenoj zakonskoj normativi, ima
monopol nad preciznijim uredenjem ugovora o posredovanju u sportu za koji je osno-

varn.
II1.2. Pravna priroda pravila koje donosi sportski savez.

Prema shvacdanju iznesenom u pravnoj doktrini, opéi pravni akti sto ih donose
sportske organizacije ,...Cine nedrzavno, drustveno, vise ili manje autonomno pravo.
Stupanj autonomije ove normativne djelatnosti ovisi o tome koliko su ustrojstvo i rad
tih druétvenih organizacija drzavno normirani, a koliko im drzavni propisi ostavljaju
slobode da same, vlastitim aktima, ureduju svoje unutrasnje i medusobne odnose.™
Kako je prethodno istaknuto,” malo je otvorenih pravnih pitanja koja se odnose na
ugovor o posredovanju u sportu na koje je odgovorio Zakon o sportu. Pravno uredenje
ovog ugovora u ve¢em dijelu prepusteno je opéem pravnom uredenju ugovora o po-
sredovanju, te autonomnim pravilima sportskih saveza. S druge strane, kako u pravnoj
doktrini,”® tako i u sudskoj praksi,” usugladeno je pravno shvac¢anje da autonomna pra-
vila sportskih saveza imaju pravnu prirodu op¢ih uvjeta ugovora (poslovanja). Prema
op¢em pravnom uredenju obveznog prava,® opéi uvjeti ugovora su ugovorne odredbe
sastavljene za veéi broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavlja¢) prije ili u tre-
nutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formal-
nom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva. Dopunjuju posebne pogod-
be utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru, i u pravilu obvezuju kao i ove, pau
slu¢aju nesleganja op¢ih uvjeta i posebnih pogodbi vrijede ove posljednje. Op¢i se uvje-
ti moraju objaviti na uobi¢ajeni nac¢in, pa ugovornu stranu obvezuju tek ako su joj bili
poznati ili morali biti poznati u vrijeme sklapanja ugovora. Nitetne su odredbe op¢ih
uvjeta koje, suprotno nadelu savjesnosti i podtenja, prouzroce ociglednu neravnoprav-
nost u pravima i obvezama strana na §tetu suugovaratelja sastavljaca ili ugroZavaju po-

74) Cl. 46. st. 1. Zakona o sportu.

75) Cl. 47. st. 4. — 6. Zakona o sportu.

76) N. Viskovi¢; Teorija drzave i prava, Birotehnika cdo, Zagreb, 2006., str. 191.
77) Vidjeti supra 1., 111, I1.2. i IL3.

78) Tako M. Ivkosi¢; Pravni okvir transfera profesionalnih nogometasa,Uvod u 3portsko pravo,
Inzenjerski biro d.d., Zagreb 2009, str. 116.1 117.

79) Tako prema pravnom shva¢anju VSRH o odluci broj Revx - 748/11 od 2. rujna 2015.: U navedenom
i sadrzaj Pravilnika HNS-a iz 1995. na kojeg se pozivaju nizestupanjski suduvi moze predstavljati samo opce
uvjete ugovora (u smislu odredbi ¢l. 142. — 144. ZOO-a) koji se primjenjuju u okolnostima predvidenim
odredbom ¢&l. 142. st. 1., 2.13. ZOO-a, tj kad su se ugovorne strane na njega pozvale. U tom slucaju, opéi uvjeti
dopunjavali bi posebne odredbe konkretnog ugovora i ¢inili bi sastavni dio ugovora. Medutim, u okolnostima
kada se opéi uvjeti ne slazu s nekom od posebnih odredaba ugovora o kojem je rije¢, primjenjuju se posebne
odredbe ugovora (¢l. 142. st. 4. ZOO-a), s tim da se glede tumacenja odnosa izmedu ugovornih odredaba i
op¢ih uvjeta primjenjuju pravila o tumacenju ugovora (¢l. 99. — 102. ZOO-a).

80) Cl. 295. ZOO-a.
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stizanje svrhe sklopljenog ugovora, ¢ak i ako su op¢i uvjeti koji ih sadrze odobreni od
nadleznog tijela.®

II1.3. Primjrna pravila koje donosi sportski savez.

Iz prethodno iznesenog proizlazi da se autonomna pravila sportskog saveza pri-
mjenjuju samo onda kada su se ugovorne strane na njih pozvale. Klubovi su se duzni
pridrzavati autonomnih pravila sportskog saveza.*®? Isto tako, kako autonomna pravila
sportskog saveza imaju pravnu prirodu op¢ih uvjeta ugovora (poslovanja), ugovori koje
sklapaju sportasi redovito sadrze odredbu kojom su se duZni pridrzavati pravila i odlu-
ka nacionalnog saveza. Autonomnim pravilima sportskih saveza, izmedu ostalog, utvr-
den je postupak, kao i uvjeti u kojima nadlezna tijela nacionalnog saveza obavljaju re-
gistraciju igraca. Kako se u smislu ovih pravila transfer igra¢a moze ostvariti samo pod
pretpostavkom ako se igrac registrira za novi klub,* nacionalni savez kroz postupak re-
gistracije igraca (kao i kroz postupak registracije kluba) moZe nadzirati i transfere do
kojih je doslo posredovanjem menadzera.®

Sportski savezi donose i posebna autonomna pravila o radu s posrednicima. Ovim
pravilima uz mogucnost angaziranja posrednika kako od od strane igraca, tako i od stra-
ne klubova,* prava i obveza posrednika, igraca i klubova,* otkrivanja i objave podataka,
pla¢anja posrednicima, te naznake sukoba interesa,” ureduje se i duznost registracije
posrednika.® Uz obvezu registracije, od igraca i kluba koji sklapaju ugovor o posredova-
nju u sportu zahtijeva se pisani oblik tog ugovora, kojeg u navedenim okolnostima treba
dostaviti savezu, kao i potpisanu izjavu posrednika kojom se, izmedu ostalog, obvezuje
pridrzavati autonomnih pravila sportskog saveza.* Ujedno je trajanje ugovora ograni-
¢eno za razdoblje od dvije godine, s moguéno$éu sklapanja novog ugovora.” Tako au-

81) Cl. 296. st. 1. ZOO-a. Medutim, odredbe o niitetnosti ne primjenjuju se na one odredbe opéih
uvjeta ugovora ¢iji je sadrzaj preuzet iz vazecih propisa ili se prije sklapanja ugovora o njima pojedinaéno
pregovaralo, a druga je strana pritom mogla utjecati na njihov sadrzaj te na odredbe o predmetu i cijeni
ugovora ako su jasne, razumljive i lako uocljive (¢l. 296. st. 3. ZOO-a).

82) Tako npr. Pravilnik HNS-a o statusu igraca i registracijama (od 25. 2. 2015. s izmjenama i dopunama
od 15. 6. 2015., 26. 11. 2015. i 12. 4. 2016. — dalje: Pravilnik HNS-a o statusu igraca i registracijama) da bi se
registrirao nogometni klub odredbom ¢l. 4. st. 1. zahtjeva — da podnese zupanijskom nogometnom savezu,
odnosno ovlastenom nogometnom sredidtu, prijavu za prijem u ¢lanstvo u kojoj se obvezuje da ¢e raditiQ
statutu, pravilnicima i odlukama HNS-a i njegovih organizacija i tijela.

83) Odredbom ¢l. 7. st. 1. Pravilnik HNS-a o statusu igraca i registracijama ureduje da samo registrirani
igraci imaju pravo nastupa u organiziranom sportu. Potpisivanjem prijave za registraciju igra¢ se obvezuje da
¢e postivati Statut HNS-a, ZNS-a, druge propise nogometne organizacije, kao i statute i druge propise FIFA-e
i UEFA-e.

84) Odredbom ¢l. 51. Pravilnik HNS-a o statusu igraca i registracijama ureduje: Ukoliko su bile koristene
usluge posrednika da bi se zakljucio ugovor o transferu izmedu dva kluba ili ugovor izmedu igrada i kluba, to
se treba oznaciti u predmetnom ugovoru navodeci ime posrednika.

85) U nasem primjeru Pravilnika HNS-a o radu s posrednicima odredba ¢l.. st. 1. uvodno odreduje
opseg na nacin da Pravilnik ureduje koritenje usluga posrednika od strane igraca i klubova kako bi zakljuéili
ugovor o zaposljavanju izmedu igra¢a i kluba, ili zakljuéili ugovor o transferu izmedu dvaju klubova.

86) CL 7. — 14. Pravilnika HNS-a o radu s posrednicima.

87) CL. 15. — 20. Pravilnika HNS-a o radu s posrednicima.

88) U nasem primjeru Pravilnika HNS-a o radu s posrednicima ¢l. 3. st. 3, ¢l. 4. i 5. ovog Pravilnika.

89) Dodatak 1. - 5. Pravilnika HNS-a o radu s posrednicima.

90) CL. 6. Pravilnika HNS-a o radu s posrednicima.
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tonomna pravila sportskih saveza uredujuci rad s posrednicima odgovaraju na otvore-
na pitanja koja se odnose na ugovor o posredovanju u sportu, a na koja Zakon o sportu
nije odgovorio. Kako se nacionalni sportski savezi udruzuju u Europske, odnosno svjet-
ske saveze,”’ ova pravila trebaju biti uskladena i s medunarodnim sportskim pravilima.”

Medutim, i dalje je rije¢ o pravilima koja imaju pravnu prirodu op¢ih uvjeta ugo-
vora (poslovanja). Tako, nacionalni savezi specifi¢na obiljezja ogovora o posredovanju
u sportu koja bi trebala biti ujednacena mogu uredivati na razli¢it nacin. Isto tako, bez
obzira na ¢injenicu da je ovim pravilima (kroz postupak registracije igraca i klubova)
areden sustav nadzora sklopljenih ugovora o posredovanju u sportu, ta pravila izmedu
ugovornih strana u praksi mogu biti zaobidena bez pravnih posljedica niétetnosti tako
sklopljenih ugovora (nije rije¢ o kogentnoj normi).” Sve navedeno upucuje na potrebu
da se de lege ferenda specifi¢na obiljezja ugovora o posredovanju u sportu (lex specialis
pravilima u odnosu na op¢e odredbe obveznog prava koje ureduju ugovor o posredova-
nju) posebno urede Zakonom o sportu.

ZAKLJUCAK

Iako je Zakon o sportu vise puta noveliran nije odgovorio na otvorene dvojbe pro-
izagle iz prakse kod sklapanja i ispunjenja ugovora o posredovanja u sportu. Kako je ri-
je¢ o pravnom odnosu koji je obveznopravne prirode, to se u dijelu koji nije posebno
reguliran Zakonom o sportu supsidijarno primjenjuju odgovarajuce odredbe Zakona
o obveznim odnosima (odredbe koje reguliraju ugovor o posredovanju, supsidijarno
odredbe koje reguliraju ugovor o nalogu, a kad pravno uredenje ugovora o posredova-
nju na to upucuje i odredbe ugovora o djelu). Prema navedenim odredbama ovaj ugovor
je neformalan, konsenzualan, te ako strane ugovora naplatnost nisu izrijekom iskljuci-
le naplatan i dvostranoobvezan. U smislu ove normative obveza posrednika/menadzera
da u vezu s nalogodavcem dovede osobu koja bi s njim pregovarala o sklapanju ugovo-
ra o transferu sportasa iz jednoga sportskog kluba u drugi sportski klub nije ogranice-
na kako vremenski tako niti brojem ugovora za koje posrednik/menadzer posreduje
za nalogodavca. Medutim, sportska djelatnost, kao djelatnost od interesa za Republiku
Hrvatsku, specifi¢na je upravo prema ¢esto neo¢ekivanim, brojnim i brzim promjenana
glede relevantnih okolnosti za sklapanje ugovora o transferu sportasa, dok su posredni-
ci/menadzeri u sportu osobe koje svoju djelatnost obavljaju kao profesionalnu, ali ¢esto
i osobe koje to nisu. Navedene specifi¢nosti sportske djelatnosti zahtijevaju izmjenu i
dopunu Zakona o sportu na nacin da se de lege ferenda ugovor o posredovanju u sportu,
kao posebna inacica ugovora o posredovanju, posebno uredi kao formalan pravni po-
sao kojeg je potrebno sklopiti u pisanom obliku, te kao ugovor koji bi mogao imati samo
ograni¢eno trajanje. Posebno pravno uredenje trebalo bi sadrzavati pretpostavke u koji-
ma je mogu¢ opoziv odnosno otkaz naloga kod ugovora o posredovanju u sportu i od-
govotiti na otvorena pitanja koja se javljaju u primjeni ovog ugovora.

91) U nasem primjeru nogometnog saveza UEFA i FIFA.

92) Hrvatski olimpijski odbor (kao najvisa nevladina nacionalna sportska ufruga u koju se udruzuju
nacionalni sportski savezi) provodi i skrbi o primjeni medunarodnih sportskih pravila, te donosi akte u svezi
s njihovom primjenom (¢l. 51. t. 7. Zakona o sportu).

93) Ako bi se ugovor o posredovanju u sportu sklopio protivno ovim pravilima, ne bi bila rije¢ o
nistetnom pravnom poslu u smislu odredbe ¢l. 322. ZOO-a.
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Do druk¢ijeg zakljucka se ne dolazi niti analizom normative Zakona o sportu koja -
upucuje na autonomna pravila sportskih saveza. Naime, Zakon o sportu posebno ure-
duje tek pravni status menadZera u sportu kao osobe koja je prema pravilima nacio-
nalnog saveza ovla$tena obavljati poslove posredovanja prelaska sportasa iz jednoga
sportskog kluba u drugi sportski klub. Time je preciznije pravno uredenje menadze-
ra u sportu prepustio autonomnim pravilima sportskih saveza. Medutim, autonomnga
pravila sportskih saveza imaju pravnu prirodu op¢ih uvjeta ugovora (poslovanja), pa
se primjenjuju samo onda kada su se ugovorne strane na njih pozvale. U tom smisly
nacionalni savezi specifi¢na obiljeZja ogovora o posredovanju u sportu koja bi trebala
biti ujednacena mogu uredivati na razli¢it nadin. Isto tako, bez obzira na &injenicu $to
je ovim pravilima (kroz postupak registracije igraca i klubova) ureden sustav nadzo-
ra sklopljenih ugovora o posredovanju u sportu, ta pravila izmedu ugovornih strana u
praksi mogu biti zaobidena bez pravnih posljedica nistetnosti tako sklopljenih ugovora.

Abstract

In our law the contract on mediation in sport is not specially regulated. The sports
law, referring to autonomous sports rules, regulates only the legal status of sports ma-
nagers, so the provisions of the Law on Obligatory Realations are properly applied to
this contract. This is a version of the mediation contract which, due to its specificity, ra-
ised a number of doubts by frequent application. In an effort to respond to open que-
stions, the paper deals with the analysis of the mediation contract as it exists in our law
under the special provisions of the Sports Act, the general provisions of the Law on
Obligatory Realations, and autonomous sports rules, with de lege ferenda proposals.

Key words: sports manager, sports mediation contract, mandatory law, mediator’s
obligations, the obligations of the principal, autonomous sports rules.




