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Sazetak

Pretvorbom stanarskog prava u pravo vlasnistva otkupom stanova vi-
Sena je privatizacija te drustvene imovine. U tom domenu jedno od kom-
pleksnih pitanja sa kojim se suocio zakonodavac svakako je razrjeavanje vla-
sni¢kih odnosa izmedu nositelja stanarskog prava i restitucionih prava bivih
vlasnika na nacionaliziranim stanovima, o ¢emu autorica govori u ovom radu.
Prevazilazenje dugogodisnjeg konflikta protivrje¢nih interesa u situaciji u ko-
joj su se nadli u procesu privatizacije, a za koju objektivno nisu krivi ni jedni
ni drugi, rjesavano je dugi niz godina. Upravo su stanovi od svih nacionalizi-
ranih nepokretnosti najvise ispolitizirani i dobrim dijelom odgovorni za odu-
govlaenje sa donosenjem restitucionog zakona i to ne samo kod nas. Tome
treba dodati i zloupotrebe koje mozda nigdje nisu bile toliko prisutne kao u
stambenoj privatizaciji. Privatizacija i reprivatizacija stanova, a u Federaciji
Bosne i Hercegovine (FBiH) istovremeno i parcijalna denacionalizacija, vrée-
na je u okvirima entiteta i Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine (BD BiH) ne-
ujednacenim ali sliénim zakonskim rje$enjima, razli¢itom dinamikom, kom-
pliciranom i u nekim segmentima neprovodivom zakonskom regulativom
pra¢enom nizom postupaka pred Ustavnim sudom BiH, Republike Srpske
(RS-a) i FBiH. Analiza koja slijedi pokazat ¢e i kako se jednakost drzavljana
jedne te iste drZave, kada izostane jedinstvena zakonska regulativa, flagrantno
krsi ozakonjenjem neravnopravnosti.

Kljuéne rijeci: denacionalizacija, nacionalizacija, privatizacija, stanar-
sko pravo, vjerske zajednice.

UuvoD

Masovno i drasti¢no posezanje za privatnom imovinom obrazlagano je razvlaséi-
vanjem burZoazije zato §to se obogatila eksploatacijom radnika i time smatrana kla-
snim neprijateljima, kao ideolosko-komunistickim motivom oduzimanja viska na takav
nacin stecene imovine po komunisti¢kim mjerilima pod parolom «eksproprijacija-ek-
sproprijatora» radi prelaska na pravedniji drustveno-politi¢ko-ekonomsko-pravni su-
stav. U socijalisti¢koj Jugoslaviji to je vr$eno pod okriljem drzave mjerom nacionaliza-
cije u razli¢itim postupcima od fizickih i pravnih osoba, ukljuéujuéi i vjerske zajednice
izaduZbine, bez ikakve ili simboli¢ne (ne)isplacene naknade ¢ime je sprovedena kolek-
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tivizacija i stvoreno drutveno vlasnistvo koje se daje na raspolaganje cijelom drustvy,!
Nacionalizacijom su obuhvadeni i stanovi u privatnom vlasnistvu, a po osnovu moguceg.
izvora rentijerske eksploatacije u oblasti stanovanja,? i to Zakonom o nacionalizaciji na-
jamnih zgrada i gradevinskog zemljista.? Tim Zakonom su u startu postavljene vlasni¢-
ke granice na stambenim zgradama i posebnim dijelovima stambenih zgrada za ubudu-
¢e, a zatim odredena nacionalizacija tih nepokretnosti preko te granice, uz navodenje
vlasni¢kih titulara na koje ¢e se nacionalizacija odnositi. Kada je u pitanju stambeni
maksimum, Zakonom je propisano da samo gradani, dakle ne i pravne osobe — drustve-
ne organizacije, gradansko pravne osobe i druge udruge gradana,” mogu stjecati i imati.
u vlasnistvu: obiteljsku stambenu zgradu, tj. zgradu sa dva stana ili sa tri manja stana,’
ili najvise dva stana kao posebne dijelove zgrade, ili dvije abiteljske stambene zgrade sa.
najvise dva stana i tre¢im manjim stanom, ili jednu obiteljsku stambenu zgradu i jedan
stan kao poseban dio zgrade (¢l. 2).5 Za nacionaliziranu stambenu zgradu ili poseban dio
zgrade, zajedno sa zemljiStem koje pokriva zgrada i koje sluzi za njenu redovnu upora-
bu, ranijem vlasniku drzava daje naknadu u visini 10% od stanarine koja se placa za tu
zgradu ili dio zgrade na dan stupanja na snagu Zakona za vrijeme do 50 godina (¢l. 42)
- ovisno od vijeka trajanja zgrade (¢l. 43). Naknada je trebala biti isplac¢ena u jednakim
mjeseénim obrocima podev od 01.01.1959. do 31.12.2009. godine, u visini utvrdenoj u
jednom ukupnom iznosu.” Kada je u pitanju utvrdivanje realno ispla¢ene naknade za
sve nacionalizirane nepokretnosti po ovom Zakonu, moze se van svake sumnje samo
konstatirati da naknada nije u ¢jelosti isplacena, dok se ne moZe sa sigurno$cu, samo na
osnovu javno objavljenih podataka od strane pojedinih kategorija o$tecenih osoba i do-

1) Kolektivno vlasnistvo je prvi vlasnicki oblik — nastao u prvobitnoj zajednici. U socijalistickom poretku
kolektivno viasniitvo dobija svoju formu u drzavnom/druitvenom vlasnistvu. DPorde Cobelji¢é — Nebojia
Potkonjak — Karlo Kovac — Stevan Milicevi¢, Privredno pravo sa osnovama gradanskog prava, Savremena
administracija, Beograd, 1975, str. 71. Smatra se i da je vlasniStvo kuénih zadruga pravi historijski pandan
drustvenom vlasnitvu. Tako: Lujo Medvidovi¢, «Pretvorba drustvenog vlasniitvan, Zakonitost, Zagreb, br.
11-12/1990, str. 1481,

2) Posjedovanjem veceg broja stambenih objekata koji ne mogu istovremeno sluzili njegovom
vlasniku zadovoljavanju liénih potreba za stanovanjem, pa se kao takvi smatraju najamnim. Petar Simonetti,
Denacionalizacija, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2004, str. 59 i 93.

3) «Sluzbeni list Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNR])», br. 52/58 i 3/59, sa Obaveznim
tumadenjima ¢l. 1, 1. 12, &L 39, st. 1. i €L, 40. st. 1. objavljenim u «Sluzbenom listu FNR]», br. 24/61 1 1/63.

4) Polazeci od principa drustveno-ekonomske namjene stambenih zgrada — zadovoljavanje osoliflih
potreba za stanovanjem, smatralo se logi¢nim i u duhu socijalistickog sistema da takve zgrade ne budu u
vlasnistvu tih pravnih osoba veé u druitvenom vlasnistvu. Mijo Magdi¢, «Nacionalizacija i eksproprijacijan,
Pravni savjetnik Moja prava — mofe duznosti, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, str. 703.

5) Pod malim stanom, definiranim &l 26. st. 3, Zakona, smatrao se stan od dvije sobe sa sporednim
prostorijama.

6) Pared navedenog, gradani su mogli imati u vlasnistvu i zgrade koje im po svojoj veli¢ini i namjeni
sluze samo za povremeni ili sezonski odmer ili oporavak - vikendice (¢l. 16), a zadrzavali su i sporedne
prostorije: perionice, male magacine i podrume, kao i garaZe za smjestaj najvise dva automobila (€. 31-32), s
tim da se sve to nije ura¢unavalo u broj zgrada koje ¢ine stambeni maksimum,

7) Samo provodenje postupka za utvrdivanje naknade koja se trebala isplatiti bivsim vlasnicima zapocelo
je 1962. godine, ali je privremeno obustavljeno krajem iste godine jer je donesena Uredba o sredstvima i naginu.
isplate naknade za nacionalizovane najamne zgrade i gradevinsko zemljidte («Sluzbeni list FNR]», br. 42/62,
a Upulstvo za njeno sprovodenje objavljeno je u «Sluzbenom listu FNRJ», br. 45/62) kojom je izmijenjen
dotada$nji nadin isplacivanja naknade, tj. ukinute su obveznice kao oblik isplate i umjesto toga predvidena
isplata cjelokupne naknade u gotovom noveu u polugodiénjim obrocima za prvobitno odreden isti vremenski
period. Miroslav Akmadza, Oduzimanje bnovine Katolickof crkvi i crkveno-drzavai odnosi od 1945. do 1966,
godine, Primjer Zagrebacke nadbiskupije, Tkaléic, Zagreb, 2003, str. 195-196.
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stupne literature, utvrditi da li je, kome i koliko naknade isplaceno, jer su ti podaci ne-
potpuni, nepouzdani i ponegdje medusobno kontradiktorni.* Na tim nacionaliziranim
nepokretnostima opéine su stekle pravo koristenja’ i to slobodnim od svih stvarnih te-
reta koji su brisani iz zemljisnih knjiga izuzev stvarnih sluznosti (¢l. 50). Stanovi su do-
djeljivani osobama sa nerijesenim stambenim pitanjem aktom o dodjeli stana na kori-
stenje (iustus titulus) ¢ime su, nz fakticko useljenje (modus acquirendi) kumulativno, na
tim stanovima stjecali stanarsko pravo, tj. trajno i nesmetano pravo koristenja stana radi
zadovoljavanja osobnih i obiteljskih stambenih potreba,'’ sa obavezom pla¢anja stanari-
ne koja nije bila ekvivalentnog ve¢ simboli¢nog iznosa.

Iako se ne moze poredi da je u cilju uspostavljanja drustveno-ekonomskog napret-
ka i op¢e-ujednacenog drustvenog blagostanja nacionalizacija krajnje dobronamjerno
provedena, donosedi dobrobit §irim narodnim masama, ispostavilo se da je takav drus-
tveni-ekonomski poredak sa drustvenim vlasni$tvom bez titulara u konacnici doveo do
opceg drustveno-ekonomskog nazatka — degeneracije i pada tog sustava zbog cega je
povrat vlasni¢koj koncepciji bio neminaovan. To svojevrsno eksperimentiranje sa uspo-
stavljanjem jednog novog drustveno-politickog uredenja — socijal-komunizma sa drus-
tvenim vlasnistvom kao vode¢om vlasni¢kom kategorijom, bez povijesne provjerenosti
i zakonomjernosti, najnegativnije se dakle odrazilo po vlasnicke i sveukupne drudtve-
no-ekonomske odnose dovodeci prvo do nacionalizacije a zatim procesa denaciona-
lizacije iste te imovine u razli¢itim oblicima, takoder u tom obimu povijesno nezabi-
liezenog. U BiH je pak, nakon raspada SFR], proces privatizacije otpoéeo prije opce
denacionalizacije, te zbog nemoguénosti okoncanja bez paralelnog rjesavanja prava biv-
sih vlasnika doveo i do parcijalne denacionalizacije na odredenim objektima, izmedu
ostalih i stanova u FBiH.

8) Tek denacionalizacija mozZe biti pravi pokazatelj stvarnog stanja (ne)isplacene naknade.

9) Pri tome, opcine su se pojavljivale u dvostrukoj ulozi: kao nosioci javne vlasti (tzv. imperiuma) prilikom
nacionalizacije i kao pravne osobe, tj. subjekti imovinskih prava (tzv. dominiuma) kada nacionalizirane
nepokretnosti daju na koristenje. Andrija Gams, Osnovi stvarnag prava, Naucna knjiga, Begrada, 1966, str.
151.

10) Stanarsko pravo — produkt novih stambenih odnosa, nastalo precbrazajem zakupnih odnosa i
dodjeljivanjem stanova na koriStenje, kao pravni pojam je uvedeno Zakonom o stambenim odnosima iz 1959,
godine («Sluzbeni list FNRJ», br. 16/59, Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije - SFR] precisceni tekst
br. 11/66 i 32/68) kada je zamijenjeno ranijim nazivom «pravo na stan». Detaljnije: Miodrag Orli¢, «Stanarsko
pravo (Opéta razmatranja)», Enciklopedija imovinskog prava i prava udruzenog rada, Tom tredi, Sluzbeni list
SFR), Beograd, 1978, str. 147-148; Andrija Gams, op. ¢it,, str. 130, Stanarsko pravo je prije svega osobno pravo
i ogranic¢eno nasljedno pravo, jer se prenosilo poslije smrti nositelja stanarskog prava na ¢lanove obiteljskog
domadinstva, bilo po osnovu srodstva ili po osnovu ekonomske zajednice Zivota, ali je samo jedan od njih
postajao novi nositelj stanarskog prava. O stanarskom pravu vise: Milka Jankovi¢, «Stanarsko pravo (Subjelti
stanarskog prava)», Enciklopedija imovinskog prava i prava udruzenog rada, Tom treéi, str. 151-161; Svetislay
Arandelovi¢, «Stambeni adnosi (VI Nacionalizacija najamnih zgrada i gradevinskog zemljista)», Veliki pravni
prirucnik, 1, Privredni pregled, Beograd, 1977, str. 695-727; Jakov Buljan, «Stambeni odnosis, Pravii savjetnik
Moja prava — moje dugnosti, str. 363-393; Ratimir Luci¢, «Stanarsko pravo (Prestanak stanarskog praval»,
Encillopedija imovinskog prava | prava udruzenog rada, Tom tredi, str. 161-170. U pokusaju odredenja pra
vne prirod e stanarskog prava misljenja su bila podijeljena na pristalice obvezno-pravne i stvarno-pravne
prirode, Ipak, ¢ini se najprihvatljivijim stanoviste koje polazi od onog elementa koji ima preteznu vaznost za
cjelinu pojma stanarskog prava, a to je pravo koriStenja stana sa stvarno-pravnim dejstvom erga omines, $to
odreduje njegovu stvarno-pravnu prirodu. Stanarsko pravo je samostalno pravo i nije ovisno od postojanja
vlasni§tva ili osobnih sluznosti (usus, ususfructus, habitatio), koje mogu istovremeno postojati na stanu.
Obren Stankovié — Miodrag Orlié, Stvarno prava, Sluzbeni list SFR], Beograd, 1990, str. 448-452 i 543. Neki
autori stanarsko pravo smatraju jednim osobno vlasni¢kim pravom koje se neposredno izvodi iz drustvenog
vlasni$tva na stanovima kao dopunjujuéim pravom. Tako: Andrija Gams, op. cit., str. 139-140.
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PRIVATIZACIJA I PARCIJALNA DENACIONALIZACIJA
STAMBENOG FONDA U FEDERACI)I BIH

Donos$enjem Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo 1997. go-
dine'" otpocela je privatizacija stanova na nacin da se stanovi na kojima postoji ste¢eng
stanarsko pravo (¢l. 7-9) sa zajednickim dijelovima i uredajima zgrade koji joj sluZe kao
cjelini zajedno sa zemljistem ispod nje (¢l. 3. st. 1) prodaju njihovim nositeljima ili ¢la-
novima uzeg obiteljskog domacinstva pod odredenim uvjetima od strane nositelja pra-
va raspolaganja na tim stanovima (prodavci),’* ¢ime prestaje stanarsko pravo, a upisom
u zemjisne knjige stjece pravo vlasni$tva (¢l. 27. i ¢l. 33). Dakle, cilj tog Zakona je okon-
¢anje postupka privatizacije drustvenih/drzavnih stanova i zabrana daljeg stjecanja sta-
narskog prava kao socijalistickog quasi-imovinskog prava in rem. Predmet privatizacije
su i garaZe ako cine gradevinsku cjelinu sa stanom ili su dodijeljene stanarima na kori-
§tenje kao pripadajudi dio stana (€l 3. st. 4). Clanom 47. st. 2. medutim propisano je da
¢e se prodaja stanova koji su predmet restitucije urediti posebnim restitucionim propi-
som. Time su nositelji stanarskog prava na oduzetim stanovima stavljeni u loiji polozaj
od nositelja stanarskog prava na stanovima izgradenim drustvenim sredstvima, ali i u
odnosu na biv§e vlasnike, jer se zakonodavac pridrzavao maksime da je jace pravo vla-
snistva od legalno ste¢enog stanarskog prava na tim stanovima. Zauzimanjem u startu
principijelnog stava da se po navedenom opéem propisu o privatizaciji stanova nece ot-
kupljivati stanovi koji podlijezu restituciji ostaje nejasno zasto je zakonodavac koristio
termin «prodaja» kada je sam po sebi nespojiv sa restitucijom imovine biviim vlasnici-
ma ma u kom obliku im se bude priznala. Mozda je zakonodavac veé time htio nagovi-
jestiti da se u postupku restitucije biv§im vlasnicima nece vradati stanovi u naturalnom
obliku, nego zamjenski ili u vidu novéanog obestecéenja dok ée nositelji stanarskog prava
modi otkupiti te stanove. Moguce je i da je zakonodavac diplomatski poku$ao primiriti
suprotstavljene interese tako da je pominjudi prodaju i restituciju u istoj odredbi svaki
od subjekata na koje se odnosila mogao tumaciti u svom interesu. Bilo kako bilo, u i$¢e-
kivanju restitucije ova odredba je izazvala dugogodi$nji medijski sukob argumenata i
kontra-argumenata za otkup ili naturalnu restituciju nositelja stanarskog prava i bivsih
vlasnika," uz javne proteste pred zgradama drzavnih institucija,™ ali i podijelila javnost
na pristalice jednih protiv drugih. I Visoki predstavnik za BiH, podrzavajuci nositelje
stanarskog prava, zvani¢no je zahtijevao od Vlade FBiH da izmjenama Zakona dozvoli
otkup svih nacionaliziranih stanova.’” U cilju zadtite svojih interesa nositelji stanarskog

11) «Sluzbene novine FBiH», br. 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 32/01, 56/01, 61/01, 54/04, 36/06,
45/07 - Ustavni sud FBiH, 51/07, 72/08, 23/09 i 5/10 — Ustavni sud FBiH, «Sluzbeni glasnik BiH», br. 37/12 -
Ustavni sud BiH i 11/13 — Ustavni sud BiH.

12) Stanovi su uglavnom otkupljivani certifikatima po osnovu potrazivanja gradana utvrdenih Zakonom
o utvrdivanju i realizaciji potrazivanja gradana u postupku privatizacije («Sluzbene novine FBiH», br. 27/97,
8799, 45/00, 54/00 — Visoki predstavnik za BiH, 7/01, 32/01, 27/02, 57/03, 44/04, 79/07, 65/09, 48/11i 111/12)
po cijeni utvrdenoj na osnovu vrijednosti stanova uz razne popuste, pod veoma povoljnim uvjetima (¢l. 16-26).

13) Npr. «Novi zakon o restituciji izazvat ¢e masovna iseljavanja iz stanova», Dnevii avaz, Sarajevo,
14.08.2003, str. 13; «Zakon Nikole Spiriéa rjeSava samo principe», Dnevni avaz, Sarajevo, 23.11.2003, str. 9
«Vijec¢e ministara danas ¢e zauzeti zvani¢an stavs, Drevii avaz, Sarajevo, 22.03.2004, str. 9.

14) «Pred Vladom FBiH sukobili se demonstranti i Nasih Ragidagi¢», Dnevni avaz, Sarajevo, 15.06.2005,
str. 10; «Protestovali stanari i vlasnici nacionalizovane imovine», Oslobodenje, Sarajevo, 20.07.2005, str. 4.

15) «OHR trazi od Vlade da dozvoli otkup svih nacionaliziranih stanova», Drevni avaz, Sarajevo,
19.05.2003, str. 2.
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prava formirali su udrugu «Domy, a nasuprot njima bivii vlasnici svoju Udrugu. Svako
od udruga, rukovode¢i se vlastitim interesima, iznosilo je podatke o broju oduzetih sta-
nova, &ime su na neki naéin pokusavali i manipulirati.’ Uz njih su se oglasavale i vjerske
zajednice, nacionalna kulturna drugtva,"” a naroc¢ito Islamska zajednica odnosno Vakuf-
ska direkcija sa najve¢im brojem oduzetih vakufskih stanova, insistiraju¢i na naturalnoj
restituciji ili izuzetno adekvatnim zamjenskim stanovima.'*

1 Zakonom o vraéanju, dodijeli i prodaji stanova'® kojim je izmedu ostalog regu-
lirana dodjela i prodaja stanova iz ¢l. 13. Zakona o prestanku primjene Zakona o na-
pustenim stanovima,® tj. stanova na kojima je nositeljima stanarskog prava prestalo
stanarsko pravo jer nisu u zakonskom roku podnijeli zahtjeve za povrat tih stanova,
progladenih napustenim neposredno prije i za vrijeme ratnog stanja i dodijeljenih na
privremeno koristenje odredenim osobama na osnovu Zakona o napustenim stanovi-
ma,” radi éega se vraéaju davaocu stana na koristenje, takoder su nacionalizirani sta-
novi i dalje bili izuzeti od dodjele do dono$enja propisa o restituciji. Naime, Zakonom
o vraéanju, dodjeli i prodaji stanova regulirana je dalja sudbina neotkupljenih stanova,
pri cemu se u pogledu raspolaganja tim stanovima pravila razlika izmedu privatiziranih
i neprivatiziranih davalaca stanova na koristenje (preduzeca). Neprivatizirani davaoci
stanova na koristenje raspolazu vra¢enim stanovima na nacin da ih dodjeljuju/prodaju
svojim radnicima radi rjefavanja stambenih potreba po odredenim taksativno navede-
nim prioritetima, s tim da se zabranjuje dodjela nacionaliziranih stanova do donosenja
restitucionog zakona (¢l. 5. u vezi él. 7. i €L. 9. st. 1). Stanovima privatiziranih preduzeca i
prestalih sa radom pak raspolaze opcina na &ijoj se teritoriji nalaze i dodjeljuje ih osoba-
ma ¢ije je pravo utvrdeno posebnim zakonom o restituciji, nositeljima stanarskog pra-
va na stanovima u privatnom vlasnistvu, radnicima privatiziranog preduzeca pod istim
uvjetima kao i neprivatiziranog i socijalno ugrozenim osobama radi kupovine, s tim da
¢e se redoslijed prioriteta tih kategorija utvrditi posebnim zupanijskim propisom (él. 4.
i ¢l 6. uvezi €l. 8.1 ¢1. 9. st. 1), Iz navedenog proizlazi namjera zakonodavca da se bivsim
vlasnicima povrate njihovi stanovi u postupku restitucije.

U praksi se medutim dogadalo da je protivno odredbama navedenih Zakona doslo
do otkupa nekih nacionaliziranih stanova i upisa prava vlasnistva u zemljisnim knjiga-

16) Tako su iz udruge «Dom» iznosili podatak o 18.000 oduzetih stanova - kasnije 5.500, zatim 4.400
itd., dok su nasuprot iz Udruge biviih vlasnika tvrdili da se radi o 3.555 (od gega samo u Sarajevu 2.832)
takvih stanova na podruéju FBiH. Ovi posljednii svoje podatke su temeljili na anketi koju su proveli u svim
opéinama. Bilo je oéito da su napuhavanjem broja oduzetih stanova nositelji stanarskog prava pokusavali i
na takav nadin rije$iti ovo pitanje u svoju korist. «Komunisticki lobiji sprecavaju restituciju», Drevii avaz,
Sarajevo, 15.08.2003, str. 13; «Zadovoljno skero 90 posto nosilaca stanarskog pravar, Drevni avaz, Sarajevo,
14.02.2006, str. 11.

17) «Preporod, Napredak, Prosvjeta i La Benevolencija traZe oduzete stanovey, Drevai avaz, Sarajevo,
15.06.2005, str. 11.

18) «Vakufi predlazu da zamjenski stanovi budu dati sadadnjim korisnicimay, Drevii avaz, Sarajevo,
01.04.2004, str. 8; «Prihvatljiva je zamjena vakufskog za drugi stan odgovarajuce vrijednostis, Dnewni avaz,
Sarajevo, 13.09.2005, str. 8 «Hrvaéié: Zakljuéci Islamske zajednice korektni i fleksibilni», Dnevii avaz,
Sarajevo, 14.09.2005, str. 9. Prema podacima Vakufske direkeije oko 600 vakufskih stanova nacionalizovano
je na podrugju BiH, od ¢ega samo u Sarajevu oko 400. «Zagto Rijasetu smetaju otkupi za 1 KMp, http://www.
bhdani.com/arhiva/152t1527 htm, str. 6.

19) «Sluzbene novine FBiH», br. 28/05, 2/08 i 49/08 — Ustavni sud FBiH.

20) «Sluzbene novine FBiH», br. 11/98, 16/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 46/99, 31/01, 56/01,
15/02, 24/03, 29/03 1 81/09.

21) «Sluzbene novine EBiH», br. 6/92, 8/92, 9/92, 16/92, 9/93, 13/94, 36/94 i 33/95.
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ma na $tetu bivéih vlasnika. Tako je Opéina Centar Sarajevo u periodu 1998-1999. go- I
dine zaklju¢ila nekoliko kupoprodajnih ugovora sa nositeljima stanarskog prava na na-
cionaliziranim vakufskim stanovima, ali je Opéinski sud u Sarajevu rjesavajudi po tuzhj
Vakufske direkcije ponistio takve ugovore.”

Na inicijativu Visokog predstavnika za BiH, ali i pod kontinuiranim pritiskom ne-
sitelja stanarskog prava na nacionaliziranim stanovima da se i njima omoguci otkup
stanova pod istim uvjetima kao i ostalim nositeljima stanarskog prava i time sprijedi
njihovo diskriminiranje,” Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo iz-
mijenjen je i dopunjen 2006. godine? djelimi¢no u njihovu korist, a 5to se moglo pretpo-
staviti jos 1999. godine iz tadaénjeg Prijedloga zakona o restituciji po kome je odredeno
da nacionalizirane stanove otkupljuju nositelji stanarskog prava a bivsi vlasnici dobijaju
naknadu. Naime, novelacijom ¢l. 47. st. 2. (¢l. 10. zakonskih izmjena) propisano je da:

«Pravo na kupoviny stana, prema odredbama ovog Zakona, ima i nositelj stanar-
skog prava na nacionaliziranom i konfisciranoimn stanu, s tim da se bivsem viasniku do-
djeljuje drugi odgovarajuci stan sa pravom uknjizbe prava viasnistva u zemljisnim knji-
gama.»

O¢ito je da ova odredba ima restitucioni karakter, ¢ime je otpala prvobitna namje-
ra zakonodavca da se pitanje prodaje nacionaliziranih stanova kao i prava bivsih vla-
snika rijese restitucionim propisom. Kod zakonodavca, kako je obrazlagano, preovla-
dala je namjera rjesavanja ovog pitanja u korist nositelja stanarskog prava kako bi bili
u ravnopravnijem polozaju sa nositeljima stanarskog prava na drustvenim stanovima,
pri ¢emu je zanemarena preca ravnopravnost svih bivsih vlasnika u odnosu na resti-
tucioni objekt.* Tako su propisivanjem dodjele zamjenskih stanova bivsi vlasnici ipak
obesteceni, nedorecenost zakonodavea u pogledu odredivanja ko ¢e obazbijediti za-
mjenske stanove i u kom roku ucinila je ovu odredbu neprimjenjivom u praksi, a prava
bivsih vlasnika mrtvim slovom na papiru, tim prije $to je bila u koliziji sa odredbom ¢l.

22) Radi se o stanovima u tzv. Jatovom neboderu koji je bio u vlasnistva Vakuf dzamije Hovad#i
Cemaludin, a ¢ija je izgradnja zapoceta prije 11 svjetskog rata - 1939. godine. «Vakufskoj direkciji vra¢eno 10
stanovan, Dnevni avaz, Sarajevo, 19.02.2008, str. 5; «Oéekujemo vracanje i preostalih 900 stanova», Drevni
avaz, Sarajevo, 22.02.2008, str. 5. Kasnije, nakon stupanja na snagu izmjena i dopuna Zakona na Stetu vakufa
Opéinski sud u Sarajevu retroaktivnom primjenom odbijao je i prije toga podnesene tuibe. Vidjeti npr.
presudu br. PS-365/03 (14124) od 06.03.2008. godine i br. 09 65 Ps 021427 06 Ps od 26.03.2008. godine.
«Vlasnicima ostaju stanovi u vakufskom neboderu», Dnevii avaz, Sarajevo, 12.03.2008, str. 9,

23) Iz Udruge vlasnika nacionalizirane | konfiscirane imovine objavljen je spisak s imel‘&'ﬂ
visokopozicioniranih javnih i politickih osoba koje su nositelji stanarskog prava na nacionaliziranim
stanovima. «Nosioci stanarskog prava na nacionaliziranim stanovimas, Drevni avaz, Sarajevo, 09.04.2004,
str. 9; «Danas pred zgradom Vlade FBiH vie od 2.000 gradana», Dnevni avaz, Sarajevo, 29.06.2005, str. 10;
«Politicari sprecavaju vracanje imovinen, Oslobodjenje online, http://www.oslobodjenje.com.ba/showart.
asp?arl_id=29383. Nakon toga javno su se oglasavali pojedini nositelji stanarskog prava na nacionaliziranim
stanovima tvrdeéi da posjeduju dokumentaciju iz 1964-1965. i 1975, godine o isplati novéane naknade za
nacionalizirane zgrade u Sarajevu biviim vlasnicima i to tadasnjem Savezu 380 kulturno-umjetnickih i
prosvjetnih drustava BiH medu kojima su bili i «Prosvjetas, «Preporod» i «Napredak», «Bivéi vlasnici ve¢ su
primili odstete?s, Dnevni avaz, Sarajevo, 12.04.2004, str, 8. Pokrenut je i postupak za ocjenu ustavnosti ¢l. 47.
st. 2. pred Ustavnim sudom FBiH, ali je obustavljen zbog izmjene tog ¢lana prije donosenja sudske odluke.
Presuda br. U-33/05 od 19.07.2006. godine objavljena je u «Sluzbenim novinama FEiH», br. 55/06.

24) «Sluzbene novine FBiH», br. 36/06.

25) Medu nositeljima stanarskeg prava nalazili su se i oni koji su trpjeli zbog etiketiranosti njihovih
stanova kao nacionaliziranih iako nije bilo nikakve zapreke da ih otkupe, kao npr. jevrejski stanovi koji su vec
davno pladeni, pa i stanovi koji su pojedincima dodijeljeni kao praviéna naknada po osnovu eksproprijacije
njihove imovine. «Nije nam sagovornik Rijaset, nego je to Vakufska direkcijan, Duevni avaz, Sarajevo,
14.09.2005, str. 9.
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g. st. 1. Zakona o vra¢anju, dodjeli i prodaji stanova koja nije istovremeno izmijenjena i
uskladena sa ovim novim zakonskim rje§enjem, ve¢ je to uéinjeno tek 2008. godine i to
samo pozivanjem na ¢l. 47. st. 2. bez dalje razrade postupka dodjele zamjenskih stano-
va i odredivanja rokova, uz dopunu st. 2. kojim je propisana obaveza opcina na dodjelu
preciziranih odgovarajucih zamjenskih stanova nositeljima stanarskog prava na stano-
vima u privatnom vlasnitvu.

Medutim, u odnosu na prednju odredbu napravljen je izuzetak. Dopunjenim st. (3)
i (4) ¢l. 10. (¢L. 47. osnovnog zakonskog teksta) propisano je da:

«lzuzetno od odredbe prethodnog stava, nositelji stanarskog prava na stanovima
¢iji su bivsi viasnici vakufi (legati, zaduzbine) ne mogu otkupiti te stanove bez prethodiie
pisane saglasnosti viasnika stana.»

«Nositeljima stanarskog prava iz stava (3) ovog élana dodijelit ¢e se odgovaraju-
¢i stanovi vodedi racuna o lokaciji, uvjetovanosti i njegovoj velicini, ili vlasniku stana
sa pravom uknjizbe, ako je dao saglasnost nositelju stanarskog prava za njegov otkup.»

Ovaj izuzetak uéinjen je s obrazlozenjem da su stanovi u vlasnistvu vakufa, legata
i zaduzbina poklonjena imovina i kao takvi izvan prometa,” a povrat samo zaduzbin-
skih stanova, a ne i vjerskih zajednica, pravdana je i stavom Evropskog suda koji je u slu-
¢aju «Crkve» odlu¢io da se vjerskim zajednicama mogu vratiti samo stanovi koji sluze
vjerskim obredima.”” Stoga je uslovljavan otkup tih stanova saglasnos¢u biviih vlasnika.
Drugim rije¢ima, ukoliko bivsi vlasnik ne dozvoli otkup stana nositelj stanarskog prava
morat ¢e se obratiti drzavi kako bi dobio zamjenski stan, ili obratno to ¢e morati uciniti
vlasnik ako dozvoli otkup svog stana.

U odnosu na prednje odredbe novi ¢l. 47.a propisuje da:

«Zahtjev za kupovinu stana iz ¢, 47. st. (3) i (4) podnosi se u roku od 6 mjeseci od
dana stupanja na snagu ovog Zakona, a uknjizba prava vlasnistva na nacionaliziranom
i zamjenskom stanu vrii se istovrerneno.»

1 u ovom sluéaju nedorecéenost zakonodavca o tome ko obezbjeduje zamjenske sta-
nove i iz kog stambenog fonda u praksi je dovela do toga da otkup kao ni uknjizbu na-
cionaliziranih i zamjenskih stanova istovremeno nije bilo moguce provesti. Osim toga,
pojedini sudovi, kao &to je npr. slu¢aj sa Opcinskim sudom u Sarajevu, s pravom su od-
bijali izvrsiti uknjizbu tih stanova ako su otkupljeni bez saglasnosti bivsih vlasnika, ali su
odbijanje uknjizbe protegnuli i na ostale otkupljene nacionalizirane i konfiscirane sta-
nove tumaceéi odredbu noveliranog ¢l. 47. st. 2. neprovodivom zbog toga to su sma-
trali da se nedostaci u uredenju pitanja momenta uknjizbe prava vlasnistva na otkuplje-
nom nacionaliziranom stanu u odnosu na zamjenski stan koji nije dodijeljen ne mogu
prevaziéi interpretiranjem te odredbe standardnim metodama niti ukloniti intervenira-
njem Ustavnog suda, ve¢ poticanjem zakonodavca na odgovarajuce izmjene i dopune.
S druge strane, odbijanje uknjizbe tretirano je od strane onih koji su otkupili nacionali-

26) «1 stanovi koji su oteti vakufima idu u otkups, Dnevni avaz, Sarajevo, 18.10.2005, str. 4. Izmedu
Vakufske direkeije, Udruge «Domy i drzavnih organa za cijelo vrijeme vaZenja odredbe &l. 47. trajala je pravio
gréevita tripartitna borba za vakufske stanove. «Vakuf trenutno raspolaZe samo sa 5% od ukupne vakufske
imovinew, Saff, http://www.saft.ba

27) Oko ovog pitanja je bilo polemike u politickim krugovima gdje se smatralo da su zaduzbine
samostalne institucije, odvojene od vjerskih zajednica. «Nije nam sagovornik Rijaset, nego je to Vakufska
direkcijan, Drevii avaz, Sarajevo, 14.09.2005, str. 9 «Nema kompromisa s vlastima oko nase imovine»,
Oslobodjenje online, http://www.oslobodjenje.com.ba/showart.asp?art_id=12717; «Otkup nacionalizoyanih
stanova ¢eka restituciju», Qslobodjenje online, hitp:/ /www.oslobodjenje.com.ba/showart.asp?art_id=12717
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zirane i konfiscirane stanove kao nezakonito postupanje sudova zbog pogre$nog tuma-
¢enja istovremenosti uknjizbe koji je jasno propisan za vakufske i zaduzbinske stanoye
ali nije za ostale.”®

Upravo su nejednako postavljeni uvjeti za otkup nacionaliziranih stanova, tj. pray-
ljenje razlike izmedu stanova u biviem vlasni$tvu vakufa, zaduZbina i legata i ostalih na-
cionaliziranih i konfisciranih stanova bili povod podnosenju zahtjeva za ocjenu ustay-
nosti navedenih odredbi st. 3-4. u odnosu na st. 2. ¢l. 10. Istim zahtjevom obuhvacen je
ist. 2. ¢l 10. ali je u odnosu na utvrdivanje ustavnosti te zakonske odredbe Ustavni sud
FBiH obustavio postupak iz procesnih razloga. Podnositelji zahtjeva pred Ustavnim su-
dom FBiH,” osporavaju¢i ustavnost navedenih odredbi, temeljili su svoj stav na tvrd-
njama da je tim odredbama povrijedeno pravo na jednakost pred zakonom i prave na
imovinu kao Ustavom zajamcenim ljudskim pravima, zatim da su te odredbe diskrimi-
nirajuce — suprotne odredbama Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (pozivajuci se na ¢l. 14, te ¢l. 1. Prvog protokola — pravo na mirno uzivanje svog
vlasnitva i ¢l. 8 — pravo na dom)® i komplementarnim odredbama pravno obvezuju-
¢ih medunarodnih dokumenata, smatrajué¢i da osporene odredbe grubo krie navedena
prava gradana jer su vlasnici nacionaliziranih stanova stavljeni u neravnopravan polo-
Zaj u odnosu na vakufske i zaduzbinske nacionalizirane stanove, obzirom da za ove prve
nije propisana suglasnost biv§ih vlasnika kod otkupa tih stanova od strane nositelja sta-
narskog prava, ¢ime se ovim drugima daju posebne privilegije. Zakonodavac je s druge
strane obrazlagao donosenje osporenih odredbi jedinim mogudim politickim konsen-
zusom za usvajanje tog Zakona. U postupku pred Ustavnim sudom FBiH omogudeno
je izjadnjavanje i stranama na koje se osporene odredbe odnose. Tako je opunomoéeni
predstavnik Vakufske direkcije doveo u pitanje povredu prava na dom, obzirom da je
zakonodavac predvidio zamjenske stanove nositeljima stanarskog prava, dok je pred-
stavnik Hrvatskog kulturnog drustva «Napredak» tvrdio da izvorni vlasnici imaju prece
pravo od nositelja stanarskog prava. Iz Udruge za povrat nacionalizirane i konfiscira-
ne imovine isticali su svoju diskriminiranost u odnosu na vakufe, legate i zaduzbine, jer
im je uskra¢eno pravo da odbiju ili daju saglasnost na otkup njihovih stanova, apeluju-
¢i na donosenje krovnog zakona o denacionalizaciji zbog toga $to bi proglasenje neu-
stavnim osporenih odredbi obesmislilo donosenje obvezujudeg restitucionog propisa,
§to je medutim negirano od strane Udruge za gradanska prava tvrdnjama da restitucija
obuhvaca $iru imovinu i ne mora biti samo u naturalnom obliku. Opunomoéenik Udrilis
ge gradana za za$titu nositelja stanarskog prava na nacionaliziranim i privatnim stano-
vima «Dom» takoder se pozivao na diskriminaciju zbog neizjednacenog polozaja svih
nositelja stanarskog prava pred zakonom, posebno naglasavajuéi da se u RS-ui BD BiH
nije pravila razlika izmedu nositelja stanarskog prava. Ustavni sud FBiH medutim, dr-
ze¢i se podnesenog zahtjeva razmatrao je samo predlozeni aspekt ustavnosti te utvrdio
da odredba st. 3. ¢l. 10. nije u saglasnosti sa Ustavom FBiH, jer ima snagu povrede prava

28) «Udruzenje Dom trazi od VSTV-a da ispita rad predsjednika Op¢inskog suda u Sarajevus, http://
www.sarajevo-x.com/bih/politika/clanak/070305027; «Salihovié: Pustite nas da radimo po zakonus, Drevri
avaz, Sarajevo, 06.04.2007, str. 10.

29) Zahtjev je podnijela grupa delegata Doma naroda Parlamenta FBiH i predsjednik FBiH. Odreden
broj delegata u toku postupka pred Ustavnim sudom FBiH povukli su dio zahtjeva koji se odnosi na utvrdivanje
ustavnosti st. 2. ¢l. 10. osporenog Zakona tako da je obustavljen postupak u odnosu na tu odredbu jer nije
vise egzistirala kvalificirana vecina delegata Doma naroda Parlamenta FBiH potrebna za podnosenje zahtjeva,

30) «Sluzbeni glasnik BiH», br. 6/99 — u daljem tekstu Evropska konvencija.
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na jednakost gradana pred zakonom i sadrzi diskriminirajuée elemente. U obrazloze-
nju ovakovog stava stoji da se za drugaciji tretman kod otkupa vakufskih i zaduzbinskih
stanova, koji se sastoji u uvjetovanju nositeljima stanarskog prava pribavljanja pismene
saglasnosti od vlasnika stanova za otkup u odnosu na neosporenu i temeljnu odredbu
st. 2. ¢l. 10. o otkupu svih ostalih nacionaliziranih i konfisciranih stanova kojom takav
uvijet nije propisan, ne moZe utvrditi relevantno objasnjenje. U kontekstu nejednakog
tretiranja svih nacionaliziranih stanova s obzirom na subjekte vlasnickih prava Ustavni
sud FBiH upucuje na opcu zakonsku definiciju nositelja stanarskog prava iz ¢l. 8. Osim
neizvjesnosti u pogledu (ne)dobijanja saglasnosti za otkup, Ustavni sud FBiH smatra
da je odabir ponudene alternative potpuno proizvoljno normiran, bez objektiviziranih
zakonom utemeljenih transparentnih kriterija za njeno davanje ili uskraéivanje, sto je
privilegija odredenih biv§ih vlasnika, ¢ime se ozakonjuje, suprotno opceprihvacenim
medunarodnim standardima, arbitrarnost u postupanju onih koji ¢e provoditi taj Za-
kon. Ustavni sud FBiH nalazi manjkavosti st. 4. ¢L. 10. u izostanku definiranja rokova i
postupka dodjele zamjenskih stanova, bez obzira kome se oni imaju dodijeliti, tim prije
$to nema upucujude ili prijelazne odredbe koja bi blize naloZila uredenje ovog segmen-
ta. Uz utvrdenu nejednakost pred zakonom u oblasti koju tretira, Ustavni sud FBiH je
misljenja da su osporene odredbe st. 3-4. ¢l. 10. samo deklarativne naravi te da generi-
raju stanje pravne nesigurnosti i neizvjesnosti u oblasti koja je njima uredena. Na kraju
Ustavni sud FBiH zaklju¢uje da se ovakvom odlukom ne prejudiciraju eventualna budu-
¢a restituciona zakonska rjesenja, te da ne smatraju nuznim intervenirati u smislu na-
metanja prijelaznog rjesenja ili obaveznog roka za usaglasavanje osporenih odredbi sa
Ustavomn FBiH kako su to predlagali podnositelji zahtjeva.”! Cinjenica da zakonodavac
nije valjano argumentirao razloge drugacijeg tretiranja vakufskih i zaduzbinskih stano-
va osporenim odredbama opravdava ovakvu odluku Ustavnog suda FBiH, neovisno od
toga ito se taj sud nije upustao u kompleksniju analizu ovog problema u kontekstu re-
stitucije. Zaéudujuée je, medutim, $to zakonodavac u postupku pred Ustavnim sudom
FBiH nije pominjao razloge kojima je obrazlagao donosenje osporenih odredbi prilikom
njihovog usvajanja. Jer, porijeklo imovine vjerskih zajednica i zaduzbina — uglavnom
stecene poklonom i njena opcekarisna svrha umnogome razlikuju status te imovine od
nacionalizirane imovine fizickih i drugih pravnih osoba, $to bi opravdalo njihov razlidit
tretman, neovisno o nadinu na koji se to ¢ini — da li kao Sto je to regulirano osporenim
odredbama, ili izuzimanjem vakufskih i zaduzbinskih stanova iz tog zakonskog propisa,
ili na drugi nacin, tako da se ne bi mogao smatrati diskriminiraju¢im. Da se tim razlozi-
ma pravdalo donogenje osporenih odredbi pitanje je da li bi odluka Ustavnog suda FBiH
bila ista, Ovakvom zakljuéivanju ide u prilog ¢injenica da su neke tranzicijske zemlje
posebno tretirale nacionaliziranu imovinu vjerskih zajednica $to samo po sebi nije os-

31) Presuda i rjedenje br. U-28/06 od 16.05.2007. godine objavljeni su u «Sluzbenim novinama FBil»,
br. 45/07. Nezadovolina ovakvom odlukom Vakufska direkcija podnijela je apelaciju Ustavnom sudu BiH
koji je odbacio kao nedopuitenu zbog nenadleznosti s obrazloZenjem da se radi o konacnoj i obvezujucoj
odluci entitetskog ustavnog suda. Odluka br. AP-2391/07 od 27.11.2010. godine abjavljena je u «Sluzbenom
glasniku BiH», br. 48/11, Prethodno je zahtjev za ocjenu ustavnosti zakona o restituciji koji nije ni donesen i
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo podnesen od
strane Udruge vlasnika nacionalizirane i konfiscirane imovine u BiH, ali ga je Ustavni sud BiH odbacio kao
nedopusten jer je podnesen od neovlastenog lica. Odluka br. U-15/06 od 08.07.2006. godine. http://www.
ccbh.ba/bos/odluke/povuci_html.php?pid=46578
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poreno.”” Ustavni sud FBiH je u svojoj odluci naglasio da razlicitost opéenito govore
uz postivanje zagarantiranih prava gradana, ne mora nuzno dovesti do suétinske neje
nakosti gradana pred zakonom. U ovom slu¢aju osiguranje zamjenskih stanova nosite-
liima stanarskog prava onaj je ekvivalent kojim su se mogla zastiti njihova zagarantirg.
na prava, a istovremeno ispostovati pravi¢nost, pa i prec¢a prava takoder zagarantir
prava vlasnistva, svim biv$im vlasnicima.* Moglo bi se zaklju¢iti da je zakonodavag,

32) Misli se na one tranzicijske zemlje koje su donijele poseban propis o denacionalizaciji im
vjerskim zajednicama u kome su odredena pitanja za njih povoljnije rijeena u odnosu na hivée vlasnike
opcim denacionalizacijskim propisom. Primjerice, u Madarskoj je po «Zakonu o reguliranju bivie nepokretne
imovine crkves iz 1991. godine predviden djelimi¢an naturalni povrat crkvene imovine koristene za relig;
potrebe, vaspitne, zdravstvene, socijalne i kulturne djelatnosti oduzete bez naknade ili zamjenske iste v
iz imovine organa lokalne samouprave putem eksproprijacije, a sporazumno djelimi¢no davanje novéane
naknade za one nepokretnosti ¢iji povrat nije obuhvaden tim Zakonom, $to je bilo isklju¢eno u odnosy
na bivie vlasnike prema «Zakonu o uredenju vlasnickih odnosa u vezi djelimi¢ne naknade nepravedng
prouzrokovane Stete od strane drzave na imovini u vlasnitvu drzavljanas. O denacionalizaciji u ovoj zemljj
detaljnije: Tamas Korhecz, «Promena svojinskih oblika u Republici Madarskoj», Pavni Zivot, Beograd, br. 11-
12/1991, str. 1195-1204; Szaboles Gaal, «Kompenzacija u Madarskoj» Povrai oduzete irmovine u tranzicijskin
zemljama i u Republici Hrvatskoj, Inzenjerski biro, Plitvicka jezera, 2000, str. 152-164.

Medutim, u Srbiji je nakon donosenja Zakona o vracanju (restituciji) imovine crkvama i verskim
zajednicama 2006. godine («Sluzbeni glasnik Republike Srbijes, br. 46/06 - integralni zakonski tekst vidjeti
na: http://www.restitucija.gov.rs/latinica/propisi-o-vracanju-imovi ne.php) inicirano pokretanje postupka
pred Ustavnim sudom radi utvrdivanja neustavnosti odredbi tog Zakona povredom naéela pravne jednakosti
i zabrane diskriminacije, i to ne odmah po promulgaciji ve¢ u vrijeme izrade opceg restitucionog propisa,
od dije odluke je zavisilo i ¢ekalo se njegovo usvajanje. Reakeiju iniciranjem ustavnosti nije izazvala sama
¢injenica donosenja odvojenog zakonskog propisa za vierske zajednice, veé to &to se predlozenim opéim
restitucionim zakonskim rjefenjem izuzima veéi dio oduzete imovine iz naturalnog povrata i umjesto
zamjenske imavine, na koju imaju prave vjerske zajednice, predvida obesteéenje, Ustavni sud je, medutim,
ocijenio da je osporeni Zakon o vracanju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama zasnovan na
Ustavit i da ne sadrZi ni povredu nacela pravne jednakosti ni zabrane diskriminacije iz £. 14. i €. 1. Protokola
broj 12 uz Evropsku kenvenciju, s obrazloZenjem da se na druétvenom/drzavnom vlasnistvu originarno
steCenom moze promijeniti oblik vlasnistva, odnosno moze biti vradeno u privatno pod zakonskim uvjetima,
§to je i ucinjeno osporenim Zakonom kojim se otklanjaju pravne posljedice ranije izvrienog oduzimanja bez
(pravi¢ne) naknade, te ¢injenica da istovremeno nije donesen i op¢i restitucioni zakon ne ¢ini sama po sebi
osporeni Zakon suprotnim Ustavu, tim prije §lo se zakonodavac joi 2005, godine prethodno donesenim
Zakonom o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine («Sluzbeni glasnik R Srbijes, br. 45/05), a koji je
takoder bezuspjeino ustavno osporavan u odnosu na él. 10. (rjedenje br. [Uz-277/2006 od 22.12.2009, godine),
odlucio za povrat imovine svim biviim vlasnicima na nacin da ée se postupak vracanja imovine prijavljene po
tom Zakonu urediti posebnim propisom (¢l. 10), tako da ukljucivanje vierskih zajednica u krug restituenata
kroz donosenje posebnog zakonskog propisa nije diskriminacija prema ostalim bivéim vlasnicima, veé
opredjeljenje za postupnom denacionalizacijom po vrsti imovine i subjektu, obzirom da prema praksi
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu Evropski sud) drzave naéelno uzivaju éiroko polje slobodne.
procjene u izboru mjera kojima Zele postiéi legitiman cilj, kako je konkretno u Srbiji postupljeno urcderml
vlasnicke promjene kroz vide zakona donesenih u duzem vremenskom periodu podev jos od 1991. godine
kao sloZenom procesu (rjeSenje br. [Uz-119/2008 od 20.04.2011. godine o neprihvatanju inicijative za
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti). Kasnije su, prilikom ustavnog osporavanja odredbi donesenog,
opceg restitucionog propisa - Zakona o vradanju oduzete imovine i obedte¢enju (Sluzbeni glasnik R Srbijes,
br. 72/11, 108/13, 142/14 i 88/15 — Ustavni sud Srbije), pozivanjem na iste povrede zbog izuzimanja davanja
zamjenske imovine umjesto obedtecenia, inicijatori izri¢ito pominjali Zakon o vraéanju (restituciji) imovine
erkvama i verskim zajednicama ili samo aludiranjem kroz formulaciju «drugi vazeéi propisi». Odbacujuéi
inicijative za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti Ustavni sud Srbije se pozvao na stav Evropskog suda
da nacelo zabrane diskriminacije zajticeno ¢l. 14. Evropske konvencije nije prekrieno ako se osobe koje
ostvaruju ista prava na povrat imovine ne tretiraju jednako u bitno drugadijim situacijama kao to je slucaj sa
povratom imovine vjerskim zajednicama (rjeSenje br. TUz-429/2011 od 18.04.2013, godine i br. 1Uz-3/2013
od 12.12.2013. godine). http://www.ustayni.sud.rs/page/predmet/sr-Latn-CS/8736/INOLAYOUT=1; http://
www.ustavni.sud.rs/page/predmet/sr-Latn-CS/10193/2NOLAYOUT=1; Dudan Rakiti¢, «Analiza osnovnih
elemenata opsteg zakonskog regenja restitucije u Srbiji iz perspektive prakse Evropskog suda za ljudska
pravas, Anali Pravnog fakulteta i Beogradu, Beograd, br. 2/2011, str. 226.

33) Iz ovog postupka kao i javnih istupa jasno se moglo vidjeti da su nositelji stanarskog prava daleko
manje bili zainteresirani za zamjenske stanove od bivsih vlasnika. Jedan od razloga svakako lezi u tome
da se npr. nacionalizirani vakufski i zaduzbinski stanovi u Sarajevu nalaze u najelitnijim dijelovima grada.
«Stanarima pravo na atkup, vakufu zamjenski stanovis, Drevni avaz, Sarajevo, 05.10.2005, str. 3; «Zamjena
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Kako namjernom nedorec¢enoséu osporenih odredbi — po principu ako prode prode,™
tako i svojim drzanjem pred Ustaynim sudom FBiH, indirektno unaprijed svjesno Zr-
tyvovao stanove vakufa, legata i zaduzbina u korist nositelja stanarskog prava. Cinjenica
jeida se predstavnici vakufa, zaduzbina i legata u postupku pred Ustavnim sudom FBiH
nisu pozivali na poseban status njihove imovine kao 3to su to ¢inili u javnim istupima
prije i narodito nakon donosenja ovakve ustavne odluke.”

Nakon donogenja odluke Ustavnog suda FBiH na izmjene i dopune Zakona cekalo
se vise od godinu dana.* Novim zakonskim rjesenjem uskladenim sa utvrdenim povre-
dama Ustavnog suda FBiH svim nositeljima stanarskog prava omogucen je otkup naci-
onaliziranih i konfisciranih stanova, izuzev nositeljima stanarskog prava na stanovima
uprivatnom vlasni$tvu koji nisu nacionalizirani,”” dok se svim bivéim vlasnicima dodje-

aova moguéa samo u nekim slu¢ajevima», Dnevii avaz, Sarajevo, 06.10.2005, str. 10. Uoéljiva je bila i
uvidavnost vierskih zajednica prema nositeljima stanarskog prava, daleko veca nego sto su ovi imali sluha za
porijeklo i svrhu stanova u kojima se nalaze. Koliko se nije imalo obzira ¢ak ni prema odrzanju cjelovitosti
privatne imovine vijerskih zajednica najbolje govori kasniji epilog slucaja nadhiskupske rezidencije u Sarajevu.
Naime, Op¢éinski sud u Sarajevu, presudom br. P-108/97 od 21.11.2005. godine, nalozio je Vrhbosanskoj

‘nadbiskupiji predaju u posjed nacionaliziranog dijela rezidencije nositelju stanarskog prava. U sustini radi se o

zgradi koja je bila i ostala u iskljuéivom crkvenom vlasnistvu u kojoj je sporna prostorija nakon nacionalizacije
useljenjem pretvorena u stan i na njemu zasnovano stanarsko pravo. Tek nakon Sto je zakazana deloZacija
Vrhbosanske nadbiskupije 2010/11. godine iz spornog dijela zgrade Vlada FBiH je donijela odluku o dodjeli
zamjenskog stana nositelju stanarskog prava i to zakljucenjem ugovora o poklonu. Odluka br. 327/11 od
14.04.2011. godine objavljena je u «Sluzbenim novinama FRiH», br. 87/10 i 21/11, «Kardinalu Vinku Puljicu
prijeti deloZacija iz nadbiskupske rezidencijes, http://www.palotinei.hr/dogadanja/vijesti-crkve/kardinalu-
vinku-puljicu-prijeti-delozacija-iz-nadbiskupske-rezidencije/; «Sarajevo: Delozacijakardinala Vinka Puljica 26.
majal?s, http://www.24sata.info/vijesti/bosna-i-hercegovina/sarajevo/61753-Sarajevo-Delozacija-kardinala-
Vinka-Puljica-maja.html; «Sramota je ako se kardinal sa syetinjama deloziras, hitp://www-dnevni-list.ba/
index.php?option=com_content&view=article&id=14191:sramota-je-ako-se-kardinal-sa-svetinjama-deloira
&catid&=1:dogaaji&ltemid=2; «Dom: Kardinal Pulji¢ nezakonito koristi imovinus, Dnevni avaz, Sarajevo,
10.11.2010, str. 11.

34) Nedoreéenost zakonodavea u osporenim odredbama je tolika da se nikako ne bi mogla tumaciti
sluéajnim propustom ili previdom.

35) «Mitropolit Nikolaj trazi obustavu Zakona», Drevni avaz, Sarajevo, 23.06.2006, str. 10; «Rijaset ce
svim pravnim sredstvima zastititi vakuf», Drevni avaz, Sarajevo, 28.11.2007, str. 4.

36) «Sluzbene novine FBiH», br. 72/08.

37) To je jedina kategorija nositelja stanarskog prava kojima nije dopusten otkup stana, ve¢ dodjela
zamjenskog (¢l. 2. st. 1. u vezi &l 8, st. 1. Zakona o vraéanju, dodjeli i prodaji stanova). Prema zvanicnim
podacima iz 55 opéina u FBiH objavljenim krajem 2011. godine u pitanju je 335 takvih nacionaliziranih
stanova na kojima postoji stanarsko pravo, dok su iz udruge «Domy tvrdili da se radi o 700-800 stanova.
«Nacrt izmjena Zakona o prodaji stanova u FBiH: Dom trazi otkup privatnih stanovas, Oslobodjenje online,
http:/ fwww.oslobodjenje.ba/index. php?id=11776. Pozivajudi se na svoj diskriminirajudi poloZaj u odnosu na
sve ostale nositelje stanarskog prava, uporno su insistirali da se i njima prizna pravo na otkup, iako je veliko
pitanje da i imaju prave i na zamjenske stanove. «Mostar: Problem otkupa stanova u privatnom vlasnistvus,
http://hercegovina.info/vijesti/vijesti/mostar/mostar-problem-otkupa-stanova- u-privatnom-vlasnistvu;
«Nema skraéivanja roka za dodjelu zamjenskih stanovar, http://www.vakul.ba/assets/pictures/press_cliping/
nema_skracivanja_roka_za_dodjelu_zamjenskih_stanova; «Bura oko stanova na kojima postoji stanarsko
pravo: Skinuti zaken sa dnevnog redals, Oslobodjenje online, hitp://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/
bura-oko-stanova-na-kojima-postoji-stanarsko-pravo. U toj namjeri prethodno je pred Ustavnim sudom
FBiH asporavan i ¢l. 47. st. 1. tog Zakona, ali je taj sud utvrdio da nije u nesaglasnosti sa Ustavom FBiH, s
obrazlozenjem da steceno stanarskog prava ne podrazumijeva | stjecanje prava na otkup nenacionaliziranih
stanova u privatnom vlasnistvu. Presuda br. U-33/05 od 19.07.2006. godine. I nakon toga pojedinci su pokretali
postupke pred Ustavnim sudom BiH. Vidjeti npr. odluku AP-3955/08 od 17.12.2009. godine u kojoj taj sud,
pozivajuéi se na praksu Evropskog suda u predmetu Fayed protiv Ujedinjenog Kraljevsiva (br. 294-B, serija
A, str. 49), podsjeéa da kontrolni organi uspostavljeni Evropskom konvencijom ne mogu tumacenjem ¢l. 6.
kreirati nova, sustinska «gradanska prava» koja nemaju pravnog osnova u nacionalnim pozitivnim propisima
— konkretno u ovom sluéaju otkup stanova u privatnom vlasnistvu nije zagarantovan postojecim zakonskim
rjeéenjem. http://www.ccbh.ba/srp/odluke/povuci_html.php?pid=244824. Poseban problem su imali privatni
vlasnici kuéa u ¢ije dijelove su prvobitno useljeni sustanari stekli stanarsko pravo, a sada moraju éekati da se
njihovim stanarima dodijeli zamjenski stan kako bi steldi puno vlasnistvo i na tom dijelu kuce, zbog éega su im
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ljuju odgovarajuci zamjenski stanovi na istoj opéinskoj lokaciji u detaljno razradenom
postupku. Time su BiH i Republika Hrvatska jedine drzave ex Jugoslavije koje su liéﬂé,:
sve bivie vlasnike uklju¢ujudi i vjerske zajednice povrata njihovih nacionaliziranih sta-
nova.* Pravo na dodjelu zamjenskog stana nema jedino onaj bivi vlasnik kome je zg
nacionalizirani stan ispla¢ena naknada, ali samo na osnovu zakona u kome je definira-
na terminom «pravi¢na»,* ili mu je u zamjenu data druga stvar i pravo, ili je obe&teden
na osnovu medunarodnog ugovora, zatim ako je stan stekao izvrienjem krivi¢nog djela,
ako je stekao stanarsko pravo na stanu u drfavnom vlasnistvu ili ga je otkupio u sklady
sa odredbama tog Zakona, kao i bivi vlasnik koji je primio strano drzavljanstvo. Za-
htjev za dodjelu zamjenskog stana podnosi se opéinskoj sluzbi nadleznoj za stambene
poslove na ¢ijoj se teritoriji nalazi nacionalizirani stan u roku od 6 mjeseci od dana stu-
panja na snagu tog Zakona, a u istom roku od dana prijema zahtjeva op¢ina je duzna
dodijeliti zamjenski stan i to iz fonda stanova na koje nije podnesen zahtjev za povrat
na osnovu Zakona o vracanju, dodjeli i prodaji stanova, sem ukoliko opéina ne raspola-
ze sa odgovaraju¢im stanom u kom slucaju se bivsem vlasniku, ali isklju¢ivo uz njegovu
saglasnost, mozZe isplatiti nov¢ana protuvrijednost ili dati druga stvar i pravo, §to de se
urediti posebnim pravilnikom koji donosi Federalno ministarstvo prostornog uredenja,
ili osigurati stan izgradnjom novih stambenih jedinica finansiranih iz BudZeta FBiH uz
obavezu opcina da osiguraju adekvatnu lokaciju i gradevinsko zemljidte. Moguénost i
nov¢ane kompenzacije je lex specialis u odnosu na opéu odredbu o kompenzaciji u cer-
tifikatima za denacionaliziranu imovinu koja se nece vratiti bivSim vlasnicima prema
Zakonu o utvrdivanju i realizaciji potraZivanja gradana u postupku privatizacije. Ka-
snije donesenim Pravilnikom o naéinu i postupku utvrdivanja visine protuvrijednosti ili
druge stvari i prava na zamjenu za nacionalizirani stan* propisano je da ée se visina pro-
tuvrijednosti utvrditi na osnovu trZisne vrijednosti m2 nacionaliziranog stana umanje-
na po osnovu amortizacije za 1% za svaku godinu starosti stana, a najvise 60%. Ovim, po
karakteru privatizacijsko-denacionalizacijskim propisom, je definitivno na zakonodayv-
nom planu u stambenoj oblasti zavr§ena privatizacija, ali ne do kraja i denacionalizacija.
Medutim, dok su te izmjene i dopune Zakona u formi Prijedloga bile u proceduri
donosenja proslijedene su Vijecu za zastitu vitalnih interesa Ustavnog suda FBiH radi

neki sami pokusali osigurati zamjenski stan, ali im je ¢ak i to tek u individualnom obraé¢anju Ustavnom suda
BiH omoguéeno. Vidjeti npr. odluku br. AP-619/08 od 25.09.2010. godine koja je objavljena u «Sluzbenom
glasniku BiH», br. 37/11.

38) U Sloveniji se svim korisnicima denacionalizacije vraéaju stanovi uspostavljanjem prava vlasnistva
i zakupnog odnosa sa nositeljima stanarskog prava («Zakonom o denacionalizaciji» - «Uradni list Republike
Slovenije», br. 27/91, 31/93, 65/98, 66/00, kao i odluke Ustavnog suda Slovenije u br. 56/92, 13/93, 24/95,
20/97, 23/97 i 76/98 - prijevod zakonskog teksta vidjeti kod: Vladimir Todorovié, Denacionalizacija izmedu
nacionalizacije i privatizacije, Sluzbeni list SR], Beograd, 2001, str. 406-428 ili na: http://www.restitucija.gov.
rs/latinica/uporedno-zakonodavstvo.php), identiéno kao i u Srbiji («Zakonom o vraéanju oduzete imovine
i obestecenjun - «Sluzbeni glasnik Republike Srbijex, br. 72/11 - integralni zakonski tekst vidjeti na: http://
www.restitucija.gov.rs/latinica/

propisi-o-vracanju-imovine.php), dok se u Makedoniji («Zakonom o denacionalizacijis - «Sluzben
vesnik na Republika Makedonija», br. 20/98, preciséeni tekst br. 43/00 - prijevod zakonskog teksta vidjeti na:
http://www.restitucija.gov.rs/latinica/uporedno-zakonodavstvo.php) jednako kao i u Crnoj Gori («Zakonom
o povracaju oduzetih imovinskih prava i obeéte¢enju» - «Sluzbeni list Republike Crne Gorew, br. 21/04,
12/07, 49/07 i 60/07 - integralni tekst Zakona vidjeti na: http://www.restitucija.gov.rs/latinica/uporedno-
zakonodavstvo.php) nositeljima stanarskog prava dodjeljuju zamjenski ili novoigradeni stanovi.

39) Prvi put izmjenama Zakona o eksproprijaciji iz 1968. godine («Sluzbeni list FNR]», br. 12/57, SFR]
br. 5/68, prediséeni tekst br. 11/68, 30/68 i 33/70).

40) «Sluzbene novine FBiH», br. 14/09.
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dono$enja konaéne odluke da li se tim Prijedlogom zakona vrijeda nacionalni interes
bo$njackog naroda na koji se pozvao Klub poslanika bo$nja¢kog naroda u Domu naroda
parlamenta FBiH, obzirom da nije postignut konsenzus po pitanju usaglasavanja tog Pri-
jedloga zakona prethodno usvojenog od strane Zastupni¢kog doma Parlamenta FBiH sa
pet amandmana koje je prihvatila Vlada FBiH. U obrazlozenju zahtjeva Kluba poslanika
boénjakog naroda stoji da se predlozenim zakonom nanosi éteta interesima bosnjackog
paroda i Islamskoj zajednici, obzirom da su svi bivsi vlasnici, bez obzira kom konstitutiv-
nom narodu pripadaju, stavljeni u neravnopravan polozaj u odnosu na nositelje stanar-
skog prava, ali ponajvife bosnjacki narod jer je u najvecoj mjeri nacionalizirana imovina
Islamske zajednice koja ima veliku vrijednost, da nije zasti¢eno pravo vlasnika naciona-
liziranih stanova koji su predmet restitucionog propisa u proceduri donogenja, te da se
status nacionalizirane imovine i polozaj njenih ranijih vlasnika mora prethodno rijeiti
zakonom o restituciji. Klubovi poslanika hrvatskog i srpskog naroda kao suprotne strane
u postupku smatrali su neutemeljenim takav zahtjev. Prvi su isticali da je Klub poslani-
ka bo$njackog naroda uloZio dva amandmana na osporeni Prijedlog zakona koji se nisu
uopée odnosili na otkup stanova vakufa, legata i zaduZbina, ve¢ na problem zamjenskih
stanova i njihovog dodjeljivanja, naglasavajuéi da u vakufskim stanovima uglavnom Zivi
bosnjacka populacija, dok su ga drugi smatrali neosnovanim bez obzira 3to se Prijedlo-
gom zakona jedinicama lokalne samouprave namecu odredene obaveze koje one nisu
imale prilikom ostvarivanja istog prava od strane drugih nositelja stanarskog prava, jer
se tim zakonskim rjesenjem izjednacavaju svi nositelji stanarskog prava u postupku ot-
kupa. Kreéudi se iskljudivo u granicama postavljenog zahtjeva Vijece za zatitu vitalnih
interesa Ustavnog suda FBiH utvrdilo je da u okviru propisanih ustavnih odredbi pred-
lozeni zakon ne vrijeda vitalni nacionalni interes bosnjackog naroda. Obrazlazuéi svoj
stav Vijece zakljucuje da se predlozeno zakonsko rje$enje odnosi na sve nacionalizirane
i konfiscirane stanove, bez obzira ko je bio njihov vlasnik, pa samim tim nije napravljena
razlika po nacionalnom kriteriju kod otkupa i dodjele zamjenskih stanova koja bi mo-
gla biti $tetna po vitalni nacionalni interes bilo kog konstitutivnog naroda. Neutemelje-
nost zahtjeva Vijece vidi i u tome $to su upravo njegovi podnositelji predlaga¢i kljuénih
amandmana koji se odnose na zamjenske stanove, isticuci da ée vakufi, legati i zaduz-
bine predloZenim zakonskim rjedenjem steéi pravo na odgovarajuce zamjenske stanove
ili pravo na pravi¢nu nov¢anu naknadu ¢ime nije dovedena u pitanje vrijednost njihove
imovine niti umanjen znaéaj i svrha postojanja vakufa, legata i zaduzbina u kulturolos-
kom i tradicijskom smislu jer im nije uskra¢ena moguénost da na dodijeljenoj imovini
ustanove vakufe, legate i zaduzbine.* Kasnije ¢e ta usvojena zakonska odredba od stra-
ne pojedinih opéina u sprezi sa nadleznim federalnim organima biti tumacena protivno
stavu Ustavnog suda FBiH, o ¢emu e biti govora u daljem izlaganju. Nema sumnje da je
ovaj posljednji postupak pred Ustavnim sudom FBiH pokrenut upravo zbog problema
koji su se nazirali jod u zakonskoj proceduri a ticali su se osiguranja zamjenskih stanova
iako to nije bilo vidljivo iz predloZenog zakonskog teksta niti iz obrazloZenja podnosioca
zahtjeva. Jo$ jedna odluka Ustavnog suda FBiH cija analiza slijedi upravo ¢e rasvijetliti
pozadinu pokretanja prethodnog postupka.

Ubrzo nakon stupanja na snagu izmjena i dopuna Zakona pred Ustavnim sudom
FBiH osporena je i ona odredba kojom je propisano da su zamjenske stanove duzne

41) Odluka br. U-15/08 od 23.07.2008, godine objavljena je u «Sluzbenim novinama FBiH», br. 49/08.
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obezbijediti opéine, odnosno odredba ¢l. 4. zakonskih izmijena (dodati ¢l. 47¢.) ko
glasi: af
«(1) Zahtjev za dodjelu zamjenskog stana bivsi viasnik podnosi opcinskoj slughj
nadleznoj za stambene poslove u opéini na cijoj se teritoriji nalazi nacionalizovani stg
(2) Opéina na cijoj se teritoriji nalazi nacionalizovani stan duzna fe dodijeliti
mjenski stan u roku od Sest mjeseci od dana prijema zahtjeva za dodjelu stana. '
(3) Zahtjev iz stava 1. ovog ¢lana podnosi se u roku od Sest mjeseci od dana stupa-
nja na snagu ovog Zakona.» :
Odvojene zahtjeve, o kojima je nakon spajanja pred Ustavnim sudom FBiH voﬂ on
jedinstven postupak, podnijele su opdine Stari Grad Sarajevo i Novo Sarajevo traZeé
zastitu prava na lokalnu samoupravu, jer prilikom donosenja odredbe kojom se opéj-
nama namece obaveza osiguranja zamjenskih stanova nisu konsultirane o realnim mg-
gucnostima u realizaciji ove obaveze, niti su u suprotnom u tu svrhu obezbijedena/pre-
nesena potrebna novéana sredstva, imajudi u vidu njihov autonoman polozaj potvre
Ustavom FBiH*, Evropskom poveljom o lokalnoj samoupravi i Zakonom o princip
lokalne samouprave u FBiH."” Protivna strana u postupku, punomoénik donosioca gs-
porenog Zakona tvrdio je da su sredstva za realizaciju osporenih zakonskih obaye
obezbijedena u Budzetu FBiH u skladu sa Zakonom i Pravilnikom kojim je regulir
nacin i postupak utvrdivanja visine protuvrijednosti ili davanja drugih stvari i pra
zamjenu za nacionalizirani stan, te da su lokalne zajednice konsultirane na nacin sagl:
san odredbi ¢l. 56. st. 2. Zakona o principima lokalne samouprave u FBiH. Nakon izve-
denih dokaza Ustavni sud FBiH je utvrdio da je osporenim Zakenom povrijedeno pravo
na lokalnu samoupravu proceduralnog karaktera, jer jedinice lokalne samouprave msm{
konsultirane u skladu sa ¢l. 4. t¢. 6. Evropske povelje o lokalnoj samoupravi i ¢l, 56. st.
Zakona o principima lokalne samouprave u FBiH, tako da se nije upusétao u ocjenu sa-
drzaja ¢l. 4. osporenog Zakona. Kao prijelazno rjesenje Ustavni sud FBiH je omogué
primjenu osporenog Zakona u roku od 6 mjeseci od dana objavljivanja ove ustavne od-
luke, daju¢i moguénost Parlamentu FBiH da u tom roku u konsultaciji sa Savezom op-
¢ina i gradova FBiH usaglasi odredbe osporenog Zakon.* Tom sudu po istom osnovu
ranije su podnijele zahtjeve opcine Stari Grad Sarajevo i Centar Sarajevo osporavajuéi
odredbu ¢l. 2. st. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vraéanju, dodjeli i pro-
daji stanova u odnosu na obavezu dodjele zamjenskih stanova nositeljima stanarskog
prava na nenacionaliziranim stanovima u privatnom vlasnistvu.* U kontekstu osp&u’ei
odredbe Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo ova obaveza op-
¢ina nije mogla biti dovedena u pitanje realno manjim brojem raspolozivih stanova, na
sto su se pozivale op¢ine, u odnosu na broj podnesenih zahtjeva za dodjelu zamjenskih:
stanova,' tim prije §to tim Zakonom nisu opé¢inama nametnute obaveze u slu¢aju nedo-

42) «Sluzbene novine FBiH», br. 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 18/03, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04,
71/05, 72/05 i 88/08.

43) «Sluzbene novine FBiH», br. 49/06 1 51/09,

44) Presuda br. U-3/09 od 15.12.2009. godine objavljena je u «Sluzbenim novinama FBiH», br. 5/10.

45) Presuda br. U-5/08 od 24.06,2008. godine objavljena je u «Sluzbenim novinama FBiH», br. 49/08.
Ustavni sud FBiH je, pored utvrdivanja da je osporenim &lanom povrijedeno pravo opdina na lokalnu
samoupravy, oglasio i prestanak njegovog vazenja,

46) Iako su u javnosti iznoseni podaci o broju stanova koji bi mogli posluziti kao zamjenski, npr. po
nekim procjenama samo u Sarajevu 8.000, tacan broj nije zvani¢no objavljen. Takoder, ni podaci o broju
nacionaliziranih i konfisciranih stanova nisu zvaniéno potvrdeni i pored toga §to su javno objavljivani nakon
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gtatka zamjenskih stanova, ve¢ je Federacija preuzela na sebe obavezu isplate novcane
;,Ptbtuvrijﬁd nosti, davanja drugih zamjenskih stvari i prava i finansiranje izgradnje novih
:s-'%ambenih jedinica u tu svrhu. Druga je stvar §to Federacija u tome nije bila dosljedna
¢ime je izazvala reakciju opéina nameéuci im istovremeno provodenje kompletne pro-
cedure obestecenja bivsih vlasnika bez konsultacije sa njima kao jedinica lokalne samo-
uprave Pravilnikom o na¢inu i postupku utvrdivanja visine protuvrijednosti ili druge
styari i prava na zamjenu za nacionalizirani stan koji je donesen u toku trajanja postup-
ka pred Ustavnim sudom FBiH. Tim Pravilnikom, ¢ija je primjena trebala da otpocne
| 01.01.2010. godine, odredeno je da opcinska-gradska sluzba za stambene poslove, na-
kon §to pravomoénim rjedenjem utvrdi da nema zamjenskog stana, nastavlja postupak
atvrdivanja protuvrijednosti za nacionalizirani stan angaZiranjem sudskog vjestaka gra-
devinske struke i dono$enjem rjesenja o isplati, te mjese¢no dostavlja Federalnom mi-
nistarstvu prostornog uredenja izvjestaj sa podacima o broju zaprimljenih zahtjeva za
‘dodjelu zamjenskog stana, broju zahtjeva za isplatu protuvrijednosti, broju rijesenih
zahtjeva i broju biviih vlasnika koji imaju pravo na zamjenski stan. Upravo je ova kao
i prethodna odluka Ustavnog suda FBiH dokaz lo$e zakonodavne politike Parlamenta
EBiH, povrénog pokusaja rjeSavanja problema nacionaliziranih stanova, neadekvatne
projekcije materijalnih i drugih moguénosti drzave itd,, $to sve ima za posljedicu da su
nositelji stanarskog prava te stanove otkupili dok bivsi vlasnici ne mogu realizirati svoja
gzakonska prava.” Propusti proceduralne prirode pak samo su paravan iza koga se kri-
je jedan od nacina izbjegavanja izvr$avanja zakonom utvrdenih obaveza prema biviim
vlasnicima nacionaliziranih stanova. Implementacija osporenog Zakona u praksi upra-
vo upucuje na takav zaklju¢ak. Naime, suprotno prethodnoj odluci Ustavnog suda FBiH
izmijenjana odredba ¢l. 47. tumacena je od strane pojedinih opéina pod patronatom
nadleznog federalnog organa i tako da pravne osobe, ukljucujuci i vakufe, nisu predvi-
deni za kompenzaciju dodjelom zamjenskih stanova za njihove otkupljene nacionalizi-
rane stanove. Ovakvo tumacenje, ignoriranjem prvog stava te odredbe da se svim biv-

provedene nacionalizacije. Neke opéine su transparentno iznosile podatke o broju nacionaliziranih stambenih
jedinica, kao npr. Opéina Novo Sarajevo u kojoj se nalazi 360 takvih stanova od Cega je za 225 podnesen
zahtjev za otkup od strane nositelja stanarskog prava na tim stanovima. «lzvjestaj o stanju stambenog fondana
kojem je davalac stana na koristenje Opéina Novo Sarajevor, http://www.novosarajevo.ba/admin/slike/doc/
izy_%200%20_stanju%20_stamb_%20fonda.pdf, Prema nekim procjenama objavljenim u «Studiji izvodljivosti
restitucije u BiH» nacionalizirano je oko 5.000 stanova, od ¢ega samo u Sarajevu 2.880 i to koncentrirano preko
%'u dvije opéine (Stari Grad i Centar), dok je po javnom pozivu Komisije za restituciju (formirane Odlukom
Vije¢a ministara BiH kojom se uspostavlja Komisija za restituciju - «Sluzbeni glasnik Bit», br. 51/04, 9/06,
11/06 i 58/06) za podnogenje prijava oduzete imovine 2005. godine na podrudju BiH prijavljeno ukupno 1.206
nacionaliziranih stanova procijenjene prosjecne trzisne vrijednosti na 1.37 miliona KM. Ekonomski institut
Sarajevo, Studija izvodljivosti restitucije u Bosni i Hercegovini, http://www.eis.ba/site/image/publikacije/
studija%20izvodljivosti%20restitucije%20u%20bih.pdf, Sarajevo, 2006, str. 66 i 68. Srpska pravoslavna crkva
potrazuje 60 stanova, a Gazi Husrev-begov vakuf 4.828 m2 stambene povr$ine za kompenzaciju zamjenskim
stanovima §to je umanjena povrsina u odnosu na podatak o ukupno nacionaliziranoj stambenoj povrsini
tog vakufa od 9.476 m2, do ¢ega je doslo kao posljedica eksproprijacije, rufenja manjih stambenih objekata
i pretvaranja nekih stanova u poslovne prostore. «lmovina SPC: Kriju tapije, kradu temeljes, http://www.
novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.290html:396875_lmovina-SPC-Kriju-tapije-kradu-temelje, str. 2; Mustafa
Vatrenjak, «Denacionalizacija i restitucija imovine kao preduslov razvoja Gazi Husrev-begovog vakufas,
http:/ /www.vakuf-gazi ba/index.php/tekstovi/79-denacionalizacija-restitucija?start=1, str. 2-3.

47) Koriste¢i propust zakonodavea da precizira rok za obestecenje nadleni organi su nerjesavanje
problema zamjenskih stanova izgradnjom novih stambenih jedinica pravdali trenutnom zakonskom zabranom
koristenja drzavne imovine, dok sredstva za novéano obesteéenje u vrijednosti otkupljenih nacionaliziranih
stanova nisu predvidana u BudZetu FBiH. «RaSidagic: Bivdi vlasnici su prevareni», Drevni avaz, Sarajevo,
10.06.2009, str. 7.
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$§im vlasnicima dodjeljuju odgovarajuci zamjenski stanovi, oslanjalo se na dalju odredby
kojom je propisano pravo na dodjelu zamjenskog stana nasljedniku prvog nasljednog
reda bivseg vlasnika koji vise nije Ziv — $to se logi¢no odnosi na fizicke osobe i zakong-
davcevu volju da to pravo prizna nasljednicima danas kada nema veéine Zivih izvornil
vlasnika. Medutim, upravo ta odredba je tumacena tako da pravne osobe nemaju prayg
na zamjenske stanove jer nije definirano i pravno sljednistvo za pravne osobe ako vige
ne postoje.* O¢ita besmislenost ovakvog tumacenja, bez potrebe svake dalje analize,
imala je dakle jedino za cilj izigravanje jasnih zakonskih prava vakufa, legata i zaduzbi-
na kao i ostalih pravnih osoba izvornih vlasnika nacionaliziranih stanova smisljeno po-
gresnim interpretiranjem navedene zakonske odredbe. Cinjenica da zakonodavac nije
pomenuo pravno sljednidtvo moze znaditi jedino to da je pravo na dodjelu zamjenskih
stanova htio priznati samo pravnim osobama izvornim vlasnicima.

Primjena, odnosno vazenje Zakona u osporenom dijelu dovedena je u pitanje, obzi-
rom da istekom ostavljenog roka nije usaglasen na nacin kako je to nalagao Ustavni sud
FBiH.*” Kako su ustavne odluke kona¢ne i obavezujuée nepostupanje po njima povladj
za sobom odredene pravne posljedice — donosenje rjesenja od strane tog suda kojim se
utvrduje da njegova odluka nije izvr$ena i dostavljanje nadleznim organima na izvrée-
nje®” — najéesce tuzilastvu FBH koje je u obavezi da ga tretira kao kriviénu prijavu u skla-
du sa ¢l. 351. Kriviénog zakona FBiH* kojim je propisano kaznjavanje odgovornih oso-
ba novéanom ili zatvorskom kaznom do 3 godina, u tezem obliku od 1-5 godina, zbog
neizvrsavanja ustavnih odluka. Neprovodenjem sudskih odluka krsi se i ¢l. 6. Evropske
konvencije kojim je zagarantirano pravo na pravi¢no sudenje u razumnom vremenskom
roku $to obuhvaca i efikasno izvr$enje sudskih odluka.”? Medutim, ne samo neprovo-
denje ustavnih odluka koje se, uz op¢i deficit odgovornosti, pravdalo finansijskim, poli-
ti¢kim, organizacijskim, prakti¢nim razlozima i tranzicijskim okolnostima, ve¢ i neade-

4B} Radi se o Opéini Centar Sarajevo koja je odbila aplikaciju Gazi Husrev-begovog vakufa za dodjelu
zamjenskih stanova. Opéina se pozivala na miljenje Federalnog ministarstva za prostorno uredenje, br. 05-
23-6-1319/09-1 od 04.09.2009. godine, da Zakonom o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo nije
definirano da i pravne osobe, odnosno njihovi pravni sljednici, ¢ija je imovina nacionalizirana imaju pravo na
dodjelu zamjenskih stanova. «Zanemarili» su da nije propisano ni da nemaju, $to bi zakonodavac da je imao
tu namjeru nedvosmisleno jasno izrazio. Mustafa Vatrenjak, «Kako drzavni organi ne postuju zakone koje
donose», Preporod, Sarajevo, br. 17/931, 01.09.2010, str. 61; «Nevidena prevara izvornih vlasnika vakufskih
stanovaw, Dnevni avaz, Sarajevo, 24.08.2010, str. 11.

49} Vazio je do 03.08.2010. godine.

50) U ovom predmetu rjesenje br. U-3/09 od 22.02.2011. godine objavljeno je u «Sluzbenim nrm'ﬁn'a
FBiH», br. 16/11. Takoder, isti dan je doneseno i rjesenje o neizvrenju presude br. U-5/08 («Sluzbene
novine FBiH», br. 16/11). Supra, fusnota 46. Takve posljedice neizvriavanja ustavnih odluka regulirane su
cl. 61. Poslovnika Ustavnog suda Federacije BiH («Sluzbene novine FBiH», br. 40/10), u skladu sa Zakonom
o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH («Sluzbene novine FBiH», br. 6/95 i 37/03), na osnovu
koga premijer FBiH osigurava izvréenje ustavnih odluka. Sli¢no je propisano i ¢l. 64. Zakona o Ustavnom
sudu Republike Srpske («Shuzbeni plasnik RS», br. 104/11 i 92/12) i ¢l. 68, Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Srpske («Sluzbeni glasnik RS», br. 29/05 i 114/12). Te, uz druge, posljedice prate neizvréavanje i
odluka Ustavnog suda BiH, ali bez pravne odgovornosti Vijeca ministara BiH (¢l. 74-76. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine — «Sluzbeni glasnik BiHw», br. 60/05, 64/08, 51/09, &l. 72-74. br. 22/14),

51) «Sluzbene novine FBiH», br, 35/03, 37/03, 56/03, 21/04, 69/04, 18/05 i 42/10.

52) Vidjeti npr. predmet Evropskog suda Pukic protiv Bosne i Hercegovine (presuda od 19.06.2012. godine
po aplikaciji br. 4543/09 objavljena u «SluZbenom glasniku BiH», br. 93/12). U BiH je to postao vec sistemski
problem §to pokazuje rastuéi broj predmeta pred Evropskim sudom zbog neizvréenja ili neblagovremenog
izvrienja sudskih odluka. ViSe: Adrijana Hanusi¢, «Mali koraci — veliki efekti: Optimiziranje izvrienja odluka
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine», http://www.mrezapravde.ba/mpbh/mpbh_files/file/BHS_65_Adrijana_
Hanusic.pdf, str. 9-10. Evropski sud u tom sluéaju, kao i opcenito u svakom sluéaju utvrdenog krienja
Evropske konvencije, pruza praviéno zadovoljenje oste¢enoj strani u skladu sa ¢l. 41, u vidu materijalne i(li)
nematerijalne Stete, obavezujuéi na isplatu tuzenu drzavu.
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kvatnost i nedjelotvornost postoje¢ih mehanizama izvréenja dovodi u pitanje viadavinu
prava, narusava autoritet Ustavnog suda i proizvodi $tetne finansijske efekte po drzavu
i njene gradane, a u ovom slucaju izigravaju prava bivsih vlasnika.

Tek nakon §to je Ustavni sud FBiH donio rje$enje o neizvrienju njegove odluke
Vlada FBiH je u prvoj polovini 2011. godine izradila Nacrt izmjena i dopuna Zakona o
kojem se prethodno izjasnio Savez opcina i gradova FBiH u skladu sa ustavnom odlu-
kom i po hitnom postupku ga uputila u parlamentarnu proceduru.” Predstavni¢ki dom
EBiH je Nacrt nacelno prihvatio, ali uz zaklju¢ak da se uputi u javnu raspravu cije sta-
yove treba uvaziti kao i brojne poslanicke primjedbe i sugestije prije konacnog teksta.*
Prijedlogom izmjena i dopuna osporenog Zakona, utvrdenim u decembru iste godine,
jprecizirano je na prijedlog Vakufske direkcije da se njegove odredbe odnose i na prav-
ne osobe i njihove pravne sljednike, te predvideno da ce se bivsi vlasnici obestetiti do-
djelom raspolozivih zamjenskih stanova opéina® ili gradova, a ukoliko ne raspolazu
odgovarajuéim stanom, a bivéi vlasnik ne pristane na isplatu novéane protuvrijednosti
ili davanje u zamjenu druge stvari ili prava, zamjenski stanovi ¢e se osigurati njihovom
izgradnjom ili kupovinom stanova na trzistu u roku od deset godina.’® Ove obaveze fi-
nansirat ¢e Federacija dok e opéine, kako je to i bilo regulirano posljednjim zakon-
skim izmjenama i dopunama, obezbijediti infrastrukturu (zemljiste, lokaciju, dokumen-
te potrebne za gradnju stanova).”” Novo zakonsko rjesenje nije sustinski odstupalo od
prethodnog u odnosu na prava biviih vlasnika, izuzev duzeg roka za njegovo imple-
mentiranje i $to bi se nedostatak zamjenskih stanova u odnosu na broj potrazivanih na-
cionaliziranih stanova u pojedinim opéinama osiguravao i koristenjem neotkupljenih
stanova iz drugih opéina u kojima je ta disproporcija obrnuta,* ali se mogao prosiriti i
na fond neotkupljenih stanova davalaca stanova na koristenje — neprivatiziranih predu-
zeca intervencijom zakonodavea na odredbu ¢l. 7. Zakona o vradanju, dodjeli i prodaji
stanova,*® ¢ime bi se znatno smanjila ili ¢ak i izbjegla potreba za gradnjom zamjenskih

53) http://fbihvlada.gov.ba/bosanski/sjednica.php?sjed id=217
54) «Zakon o prodaji stanova ide u javiu raspravus, http://www.mojevijesti.ba/novost/89959/zakon-o-
prodaji-stanova-ide-u-javnu-raspravu

55) Ovim Prijedlogom je propisan i postupak dodjele zamjenskih stanova nositeljima stanarskog prava
na stanovima u privatnom vlasnistvu na isti nadin kao i u RS-y, na Sta su ponovo izri¢ito obavezane opéine
ali i gradovi sa desetogodiSnjim rokom, ¢ime je otklonjena pravna praznina postojeceg zakonskog rjesenja i
izjednacena prava gradana u cijeloj drzavi.

56) Oglasavajudi se povodom ovog Prijedloga predstavnici svih vjerskih zajednica su izmedu ostalog
isticali da ne traie povlasten polozaj u odnosu na ostale osobe na koje se ovaj Zakon odnosi ve¢ jednak
tretman, te da se prilikom ostvarivanja prava utvrdenih ovim Zakonom mora uzeti u obzir stvarna vrijednost
oduzetih stanova. «UJ Bosni i Hercegovini ne postoji ozbiljna politicka volja za vra¢anjem oduzete imovines,
http://bosnjaci.net/prilog php?pid=49194

57) Obrazlozen tekst Prijedloga vidjeti na: http://parlamenttbih.gov.ba/dom_naroda/bos/parlament/
propisi/Zakon%200%20prodaji%20stanova%20na%20kojima%20posto)i%20stanarsko.pdf. «Sjednica Vlade
FBiH: Hitna izmjena Zakona o prodaji stanovas, http://www.oscebih.org/News.aspx?newsid=152&lana=HR.
U obrazlozenju je navedeno da je za ovu namjenu neophodno izdvojiti iznos od cca 30 miliona KM koji ée se
u skladu sa realnim mogucénostima BudZeta osigurati sukcesivno narednih deset godina.

58) Najo¢itiji primjer su opcine Stari Grad Sarajevo i Centar Sarajevo koje imaju vedi broj nacionaliziranih
od neotkupljenih stanova, dok je npr. u opéinama Novi Grad Sarajevo i Novo Sarajevo situacija obrnuta.

59) Ovdje je bitno naglasiti da odredba ¢l. 7. st. 3. Zakona o vra¢anju, dodjeli i prodaji stanova, a koja
se odnosi na zabranu davaocu stana na koriStenje — neprivatiziranom preduzeéu dodjele nacionaliziranih
stanova do donoSenja restitucionog propisa, nikada nije izmijenjena tako da se (i stanovi i dalje izuzimaju
od dadjele ukoliko nisu otkupljeni od postojeceg nositelja stanarskog prava. Vidjeti npr, Odluku o dodjeli

1 prodaji stanova Opéine Stari Grad Sarajevo — preciséeni tekst («Sluzbene novine Kantona Sarajevon, br.
37/13).
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stanova optereéivanjem Budzeta® i doprinijelo brzem rjesavanju ovog problema, Me-
dutim, u Kantonu Sarajevo, gdje se nalazi najveci broj nacionaliziranih stanova;, u me-
duvremenu donesenim kantonalnim i op¢inskim propisima nisu predvideni zamjengkj
stanovi za bivée vlasnike ¢ak ni iz fonda stanova privatiziranih preduzeca koji su stay
ni na raspolaganje op¢inama kako je to propisano ¢l. 8. st. 1. Zakona o vracanju, do
li i prodaji stanova,” ¢ime su Zrtvovani neotkupljeni stanovi u korist drugih kategor

60) Na to je ukazivala Misija OESS-a u BiH, koja je zajedno sa Uredom Visokog predstavnika (O}
i Visokim komesarijatom Ujedinjenih Nacija, aktivno sudjelujuéi u provedbi imovinskih zakona, jo§ tokor
druge polovine 2010. gadine prikupila podatke od lokalnih opéinskih viasti (60 opéina u FBiH) o trenuta
provodenju tog Zakona, posebno akeentirajuéi problem dodjele neotkupljenih stanova taéno odredenl
kategorijama u praksi. Analizirajuéi prikupljene podatke, Misija OESS-a istice da ima znacajan
neotkupljenih stanova koji mogu biti iskoristeni za rje$avanje ovog problema, ¢ime bi se izbjeglo optereé
Budzeta radi izgradnje novih stambenih jedinica za tu namjenu, posebno smatrajui upitnim pravicéno
svrsishodnost zakonskog rjedenja po kome se samo iz fonda nepotrazivanih stanova privatiziranih preduze
riesava problem restitucije, a ne i iz fonda nepotrazivanih stanova neprivatiziranih preduzeca (javnih,
preduzeca sa veéinskim drzavnim kapitalom), niti iz fonda nepotrazivanih stanova drzavnih tijela éime
su i njihovi radnici stavljeni u povoljniji polozaj. Narotito ukazuju na netransparentnost podataka o b
neotkupljenih stanova u FBiH $to upuéuje na moguénost protupravnog raspolaganja ovim stambe
fondom. U prilog tome ukazuju na kasnjenje u donodenju kantonalnih propisa o redoslijedu prioriteta za
dodjelu stanova kategorijama navedenim u &l. 8. tog Zakona i po nekoliko godina, a zatim na osnovu
propisa i opé¢inskih odluka kojima se dalje razraduju ti prioriteti, ali sa razli¢itim sadrzajem u velikoj mj
od opéine do opéine. OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europa Mision to Bosnia
Herzegovina), «Pracjena provedbe Zakona o vrac¢anju, dodjeli i prodaji stanova u FBiH», http://www.osce
org/Download.aspx?id=633&lang=HR; «Nepotrazivani stanovi su predmet raznih manipulacija», http:,
www.oscebihorg/News.aspx?newsid=152&lang=HR ¢

61) Skupétina Kantona Sarajevo je donijela u skladu sa st. 2. tog élana Odluku o redoslijedu prioriteta.
za dodjelu stana («Sluzbene novine Kantona Sarajevon, br. 34/07) kojom su rangirane prioritetne kategori
osoba za dodjelu stana redoslijedom navedenim u ¢l 8. st. 1. Zakona o vracanju, dodjeli i prodaji stano
izuzev biviih vlasnika iako su tom odredbom predvideni kao prvi u redoslijedu. Neke opcine su dalje u svoﬂm
odlukama takoder izuzimale bivie vlasnike od dodjele stanova.

Vidjeti npr. Odluku o dodjeli i prodaji stanova Opéine Stari Grad Sarajevo kojom je ta Opcina dod]e[}w_a_lm
ne samo stanove na kojima je ona davalac stana na koristenje ve¢ i stanove kojima raspolaze samo svojim
radnicima po utvrdenim prioritetima, mada su od dodjele izuzeti nacionalizirani stanovi i davani u zakup
do rjesavanja njihovog statusa posebnom Odlukom o davanju u zakup stanova na kejima Opc’:ina Stari Grad.
Sarajevo ima pravo raspolaganja («Sluzbene novine Kantona Sarajevos, br. 6/11 - preciséeni tekst) takoder
decidno navedenim kategorijama osoba po utvrdenim kriterijima bodovanjem medu kojima su i izvorni ZK
vlasnici bez rijeSenog stambenog pitanja, uz obavezu pla¢anja zakupnine.

Takvo pravo je omoguéeno izvornim vlasnicima i Odlukom o davanju u zakup stanova na kojima
Opéina Novo Sarajevo ima pravo raspolaganja («Sluzbene novine Kantona Sarajevon, br. 43/13 — pre¢isceni
tekst), ali nacionalizirani stanovi nisu, kako je to propisano Zakonom i kantonalnom Odlukom, izuze ¢
dodjele i prodaje Odlukom o dodjeli i prodaji stanova na kojima je Opé¢ina Nove Sarajevo davalac stanana
koristenje («Sluzbene novine Kantona Sarajevow, br. 36/06 — preéiséeni tekst). '

Detaljnijom Odlukom o dodjeli i prodaji stanova na kejima Opéina Novi Grad Sarajevo ima pravo
raspolaganja («Sluzbene novine Kantona Sarajevo», br. 2/14 — preciééeni tekst) izuzeti nacionalizirani stanovi
su takoder predmet zakupnih odnosa prema Odluci o davanju u zakup stanova na kojima Opéina Novi Grad
Sarajevo ima pravo raspolaganja («Sluzbene novine Kantona Sarajevos, br. 19/14), ali ne i u korist biviih
vlasnika,

Dosljednom primjenom Zakona Vlada Zeni¢ko-dobojskog kantona je donijela Uredbu o utvrdivanju
redoslijeda prioriteta za dodjelu stanova privatiziranih preduzeca ili preduzeca koja su prestaia sa radom i
brisana iz registra preduzeca («Sluzbene novine Zenicko-dobojskog kantonax, br, 8/06 i 13/08), ali je 70%
stanova rezervirano za radnike davaoca stana na koristenje.

I federalni organi vlasti kao davaoci stanova na koristenje nisu izuzimali nacionalizirane stanove od.
dodjele. Vidjeti: Uredbu o uvjetima, kriterijima i postupku dodjele stanova iz ¢lana 13. Zakona o prestanku
primjene Zakona o napustenim stanovima («Sluzbene novine FBiH», br. 29/08) i Pravilnik o uvjetima,,
kriterijima i postupku dodjele stanova iz ¢lana 13. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima («Sluzbene novine FBiH», br. 97/12).

Upravo se iz ovih odluka jasno vidi motiv i pozadina pokretanja prethodno analiziranog ustavnog
postupka od strane opé¢ina Centar i Stari Grad Sarajevo.
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Za ovaj utvrdeni Prijedlog, medutim, prije dostavljanja Parlamentu FBiH na raz-
matranje i usvajanje, poc¢etkom 2012. godine dopremijer FBiH je zatraZio od Ustavnog
suda FBiH misljenje o usaglasenosti predlozenog zakonskog rjesenja sa ustavnom od-
lukom. U objavljenom misljenju® Ustavni sud FBiH je utvrdio da je obradiva¢ zakona
konsultirao jedinice lokalne samouprave putem Saveza opéina i gradova FBiH ¢ije su
dostavljene primjedbe djelimi¢no uvazene i ugradene u tekst Prijedloga zakona, te da je
u cilju predstavljanja predlozenih rjesenja i davanja konkretnih prijedloga organizirana
javna rasprava u kojoj su ucestvovali predstavnici institucija na koje se odnosi, uklju-
¢ujuci i vjerske zajednice, ¢ime je po mitljenju suda postupljeno u skladu sa njegovom
odlukom, kao i da nisu stvorene finansijske obaveze za jedinice lokalne samouprave od
strane FBiH, ali se nije upustao u ocjenu sadrzaja predloZenih zakonskih odredbi zbog
¢ega zaldjucuje da dato misljenje ne prejudicira ishod odluke koju bi donio po eventu-
alnom zahtjevu za ocjenu ustavnosti tog Prijedloga nakon njegovog usvajanja. Ovim je
fakticki FBiH izbjegla donosenje zakonskih izmjena i dopuna kroz zatraZeno i dobijeno
misljenje od Ustavnog suda da je odluka tog suda ispoétovana samim konsultiranjem
opé¢ina. Prolongiranje do daljnjeg donosenje zakonskih izmjena i dopuna, sada ocito
uz nedostatak politicke volje i iz finansijskih razloga, dovelo je bivée vlasnike u neizvje-
stan polozaj u pogledu ostvarivanja svojih prava utvrdenih zakonom koji je implemen-
tiran samo u dijelu otkupa njihovih stanova, $to se izgleda jedino i hijelo omoguciti.
Zaklju¢ujuéi, samo uslijed nedonogenja odredbe kojom bi se utvrdili obveznici dena-
cionalizacije tj. ko ¢e dodijeliti zamjenske stanove bivéim vlasnicima, onemoguéeno je
provodenje denacionalizacijskog segmenta Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo.®

Medutim, koja je dalja sudbina ovog pitanja najbolje se moze vidjeti iz jedne kasni-
je apelacione odluke Ustavnog suda BiH.* Tom odlukom Ustavni sud BiH je, odbijajuci
kao neutemeljenu u odnosu na ¢l. 11/3.(e) Ustava BiH i ¢l. 6. st. 1. Evropske konvencije
i odbacujuéi kao nedopustenu u odnosu na ¢l. 11/3.(k) Ustava BiH i ¢l. 1. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju, apelaciju podnesenu radi odbijanja zahtjeva za dodjelu za-
mjenskih stanova prema predmetnom Zakonu od strane upravnih organa®, mimo tog
Zakona pokrenuo pitanje dodjele zamjenskih stanova u kontekstu buduéeg denaciona-
lizacijskog propisa. Naime, upravni organi su s pravom raspravljali iskljucivo o ispunja-
vanju apelantié¢inih uvjeta za dodjelu odgovarajuéeg zamjenskog stana zbog ¢injenice da
je nosiocu stanarskog prava na nacionaliziranom stanu predmetnim Zakonom omogu-
¢en otkup stana, odbijajuéi takav zahtjev zato sto, kako je propisano cl. 47. st. 3. i 47a.
stav (6) Zakona, apelantica nije nasljednica bivéeg vlasnika prvog nasljednog reda i nije
drzavljanka BiH. Nasuprot, Ustavni sud BiH, zaklju¢ujudi da osporenim odlukama nije

62) «Sluzbene novine FBiH», br. 38/12.

63) Sudeci prema praksi Evropskog suda koji je u februara 2007. godine presudio da Rumunija mora u
roku od 3 mjeseca vratiti 2 stana u Bukurestu izvornim vlasnicima, ili im platiti odstetu od 140.423 eura za
pretrpljenu materijalnu stetu i 6.000 eura za pretrpljenu dusevnu bol, bivsi viasnici se mogu nadati obestecenju
u bilo kom obliku ukoliko se nakon donoéenja zakonskih izmjena i dopuna, zbog odugovladenja drzave da ovo
pitanje rijesi, budu obracali tom Sudu. «Do nacionalizovane imovine samo preko suda u Strazburuy, hitp://
www.nekretnine-srbija.info/poslednje-vesti/do-nacionalizovane-imovine-samo- preko-suda-u-strazburu.
htm|

64) Odluka br. AP-1099/13 od 12.01.2016, godine objavljena je u «Sluzbenom glasniku BiHy», br. 8/16.

65) Apelacija je podnesena protiv rjesenja Sluzbe za upravu za stambene poslove Opécine Centar
Sarajevo, rjefenja Federalnog ministarstva prostornog uredenja Sarajevo i presude Kantonalnog suda u
Sarajevu.
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doélo do krienja Ustava BiH i Evropske konvencije, podsjeéa da jo$ ne postoji zakonska
osnova za vrac¢anje oduzete imovine zato sto do sada to pitanje nije sistemski rijeseno
na nivou BiH, «... uz poseban naglasak da se u okolnostima konkretnog slucaja nije mo-
glo ni ocekivati da se to pitanje rijesi putem relevantnih odredaba Zakona koji regulira
pitanje otkupa stanova na kojima je konstituirano stanarsko pravo», ve¢ da ¢e se to pi-
tanje sustinski moc¢i rijesiti tek donosenjem opceg denacionalizacijskog propisa. «Usto,
Ustavni sud podsjeca, ne prejudicirajuéi nikakva buduéa zakonska rjedenja ovog pitanja
u kontekstu eventualnih novih propisa u FBiH, da je izmjenama i dopunama Zakona o
stvarnim pravima RS (kao drugog entiteta Bosne i Hercegovine) iz 2011. godine omo-
guéeno RS da nacionalizirane nekretnine na podruéju tog entiteta uknjizi na svoje ime i
da njima raspolaze i da ih prodaje, bez zakonskog rjesenja i mogucnosti da se ta imovi-
na vrati njihovim vlasnicima ili zakonskim nasljednicima, odnosno da im se za to isplati
adekvatna naknada.» Ustavni sud je o¢ito previdio odredbu ¢l. 349a. tih zakonskih iz-
mjena i dopuna kojom su nosioci prava vlasnistva koji su to pravo stekli pretvaranjem
prava upravljanja, koristenja ili raspolaganja na nepokretnostima u drustvenom, odno-
sno drzavnom vlasniétvu, na osnovu Zakona, obavezani na naturalnu ili novéanu resti-
tuciju na tim nepokretnostima u postupku restitucije.

PRIVATIZACIJA STANOVA U REPUBLICI SRPSKO]

I u Republici Srpskoj su u pocetku nacionalizirani stanovi, ukljucujudi i zaduzbin-
ske kao i stanove vjerskih zajednica, bili izuzeti od privatizacije Zakonom o stanovi-
ma,® ali je taj Zakon par mjeseci nakon stupanja na snagu poniéten.” Tek dvije godine
kasnije donesen je Zakonom o privatizaciji drzavnih stanova® kojim je pod jednakim
uvjetima omoguéen otkup svim nositeljima stanarskog prava,* izuzev na stanovima u

66) «Sluzbeni glasnik RS», br. 26/97.

67) Zakonom o ponistenju Zakona o stanovima («Sluzbeni glasnik RS», br, 3/98).

68) «Sluzbeni glasnik RS», br. 11/00, 20/00 — Visoki predstavnik za BiH, 18/01, 35/01, 65/01 — Visoki
predstavnik za BiH, 47/02, 65/03, 3/04, 70/04, 2/05, 67/05, 118/05, preciddeni tekst br. 72/07, 59/08, 58/09
i 71/10. Iz istih razloga kao i u FBiH (Odlukom objavijenom u «Sluzbenim novinama FBiH», br. 56/01) -
nelegalnog otkupa stanova i u ovom entitetu Visoki predstavnik za BiH je donio Odluku o privremenom
obustavljanju privatizacije stanova («Sluzbeni glasnik RS», br. 65/01). Naroéito se manipuliralo statusom
nositelja stanarskog prava i ¢lana porodiénog domaéinstva nositelja stanarskog prava da bi se stan otkupio,
zatim probijanjem rokova za otkup stanova, zloupotrebama lica koja su se uselila u privremeno napusténe
stanove, ali i nositelja prava raspolaganja na stanovima. O nekim nezakonitostima detaljnije: Sefik Covié,
«Nezakonito raspolaganje drudtvenim stanovima u postupku privatizacijes, Pravia misao, Sarajevo, br.
9-10/1999, str. 53-63. Ustavni sud BiH je prosto bio zatrpan apelacijama po tom osnovu. Vidjeti npr.: odluku
br. AP-4/05 od 27.05.2005. godine («Sluzbeni glasnik BiH», br. 58/05) i AP-1153/06 od 13.09.2007, godine
(«Sluzbeni glasnik BiH», br. 86/07). Inace, Ustavni sud BiH je &titio nositelje ste¢enog stanarskog prava
smatrajuéi da stanarsko pravo predstavlja imovinu u smislu ¢l 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
(vidjeti npr. odluku br. U-24/00 od 31.08.2001. godine — «Sluzbeni glasnik BiH», br. 1/02), a otidao je i dalje
pruzajuci zastitu i samo korisnicima stanova kao stecenu ekonomsku vrijednost kroz taj clan koji se povezuje
sa pravom na dom zasticeno ¢l. 8. Evropske konvencije u slucaju napustenih stanova nakon 30.04.1991. gadine
(vidjeti npr. odluku br. U-14/00 od 04.05.2001. godine — «Sluzbeni glasnik BiH», br. 33/01). Ovu konzisteninu
praksu domacdeg pravosuda da stanarsko pravo tretiraju «posjedom» u smislu navedenog ¢l. 1. Protokola
broj 1 je slijedio i Evropski sud, smatrajuéi da je takav stav naizgled u skladu sa medunarodnim standardima
(vidjeti npr. predmet Mago i drugi protiv Bosue i Hercegovine, presuda od 03.05.2012. godine po aplikacijama
br. 12959/05, 19724/05, 47860/06, 8367/08, 9872/09 1 11706/09 — «Sluzbeni glasnik BiH», br. 93/12).

69) Stan moZe otkupiti i sustanar u dijelu na kojem ima stanarsko pravoe (¢l. 12). Kada je u pitanju
sredstvo placanja za otkup stana u ovom entitetu, za razliku od FBiH, otkupnina se vrii sredstvima stare
devizne Stednje, kasnije i obveznicama RS-a koje se isplacuju kao naknada za nematerijalnu ratnu stetu, ali
najvise do 50% (kasnije 60%) utvrdene otkupne cijene, a ostatak u gotovom noveu (¢l. 33).
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privatnom vlasni$tvu. U odnosu na bivse vlasnike propisana je samo obaveza taksativno
navedenih drzavnih organa da u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu tog Zakona
utvrde koji stanovi se nalaze u zaduzbini, koji podlijezu propisima o vra¢anju imovine,
a koji su izgradeni ili kupljeni sredstvima datim ili sakupljenim za dobrotvorne i dru-
ge drustveno-korisne svrhe, te da popis tih stanova objave u «Sluzbenom glasniku RS»
(¢l. 64). Nedorecena formulacija ove odredbe ne bi se mogla tumaditi kao isklju¢enje tih
stanova od otkupa po Zakonu, imajuéi u vidu da je mjesec dana kasnije donesen resti-
tucioni zakon™ kojim je regulirano da se korisnicima restitucije ne vracaju stanovi na
kojima postoji stanarsko pravo nego se odreduje novéana naknada (él. 17). No, kako taj
propis nije doZivio primjenu u praksi,” bivéi vlasnici nacionaliziranih stanova do danas
nisu obe$teceni. Navedeni ¢l. 64. ostao je na snazi 5to je dalo povoda pokretanju sudskih
sporova od strane bivsih vlasnika koji su smatrali da se nacionalizirani stanovi nezako-
nito otkupljuju zato $to popis stanova koji podlijezu restituciji, kako ne bi bili uklju&eni
u proces otkupa, nikada nije objavljen tako da su do donoSenja restitucionog propisa ti
stanovi trebali ostati u status quo.” Novim Zakonom o privatizaciji drzavnih stanova,”
u odnosu na bivée vlasnike ostalo je isto zakonsko rjesenje, tako da je pitanje njihovog
obestecenja prolongirano do donosenja restitucionog propisa.

PRIVATIZACIJA STANOVA U BRCKO DISTRIKTU BIH

Privatizacija stanova i garaZa u Br¢ko Distriktu BiH regulirana je Zakonom o otku-
pu stanova na kojima postoji stanarsko pravo.™ I ovim Zakonom prodaja stanova koji
su predmet restitucije izuzeta je i preba¢ena na restitucionu regulativu (¢l. 26), ali je nje-
govim izmjenama i dopunama iz 2004, godine odredeno da ée se nacionalizirani i kon-
fiscirani stanovi otkupljivati po odredbama tog Zakona (€l. 11), $to znaéi u korist nosi-
telja stanarskog prava, s obrazlozenjem da oni ne mogu trpjeti posljedice proteka roka
za otkup stanova jer propisi o restituciji nisu doneseni, ali bez ikakvih utvrdenih prava
bivéih vlasnika.

ZAKLJUCAK

Denacionalizacija u post-socijalistickim zemljama kao opredjeljenje nije sama sebi
cilj ve¢ se provodi u okviru opceg postupka privatizacije — najveéeg projekta vlasni¢kog
prestrukturiranja ikad zabiljezenog radi uklju¢ivanja u globalne svjetske tokove, nakon
utvrdivanja ekonomske neefikasnosti drustvenog vlasni§tva i pada komunizma, radi re-
afirmacije privatnog vlasni$tva, uspostavljanja medunarodnog principa nepovredivo-

70} Zakon o vradanju oduzete imovine i obestecenju («Sluzbeni glasnik RS», br. 13/00).
71) Proglasen je nevazecim Qdlukom Visokog predstavnika za BiH («Sluzbeni glasnik RS», br. 31/00).

72) «Bivii privatni vlasnici podnijet ée 20.000 tuzbi zbog restitucijes, Ditevii avaz, Sarajevo, 21.09.2003,
str. 3.

73) «Sluzbeni glasnik RS», br. 118/11, 67/13 1 60/15. Ovim Zakonom je, bez bitnijih sustinskih izmjena,
produZen rok za otkup stanova, a u vezi prethodno donesenog Zakon o drzavnim stanovima na kojima
ne postoji stanarsko pravo («Sluzbeni glasnik RS», br. 98/11) kojim je regulirana dalja sudbina preostalih
neotkupljenih stanova u cilju okonéanja privatizacije i to vracanje tih stanova nositeljima prava raspolaganja
(entitetu, opinama, javnim preduze¢ima) radi davanja u zakup ili otkup odredenim kategorijama osoba pa
utvrdenim kriterijima.

74) «Sluzbeni glasnik BD BiH», br, 10/02, 17/04, 41/06, 19/07 i 2/08.




198 Sabina HadZzizulfié: Parcijalna denacionalizacija stanova kroz privatizaciju stambenog fonda
Zharnik radova Pravnog fakulteta Sveudilidta u Mostary, br. XXIV. - XXV, 2016, - 2017, g., str. 177. - 206,

sti prava vlasniétva i ispravljanja povijesnih nepravdi prema biviim vlasnicima. Meduy-
tim, otpocinjanje tog procesa nakon privatizacije, ili ¢ak istovremeno s njom na nekim
objektima kao §to je to slucaj u BiH, zakomplikovalo je i dodatno otezalo ionako slozen
proces tranzicije i umanjilo znacaj i velicinu denacionalizacije i moguéi obim natural-
nog povrata. Time su silom prilika favorizirane odredene grupacije bivsih vlasnika u
odnosu na objekt, ali uglavnom na njihovu $tetu neprincipijelnim davanjem primata
subjektima privatizacije. Najeklatantniji primjer je Zrtvovanje nacionaliziranih stanova
u korist nositelja stanarskog prava, $to samo po sebi ne bi bio toliki problem da se nisu
izigrala utvrdena prava bivsih vlasnika kontinuiranim prolengiranjem dono$enja izmje-
na i dopuna Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo u FBiH kojim bj
im se omogucila dodjela zamjenskih stanova. Upravo je nedovrgenost parcijalne stam-
bene denacionalizacije u FBiH, te njen izostanak u RS-u i BD BiH, posljedica nedosljed-
nosti zakonodavca koja, pored nedostatka politicke volje, ima finansijsku pozadinu. U
tom kontekstu ¢injenica je da ni bivsi vlasnici a niti nositelji stanarskog prava nisu kriyi
za situaciju u kojoj su se nasli, ali iz javnih istupa i drzanja ovih drugih prilikom izra-
de i donosenja navedenog Zakona u FBiH koje je eskaliralo u verbalni sukob nevidenih
razmjera jasno se mogla vidjeti njihova beskrupuloznost, bezobzirnost i beskompromi-
snost u namjeri prisvajanja stanova bivsih vlasnika, ¢emu je na kraju kumovao zakono-
davac. Ovo se narocito odnosi na stanove zaduzbinara éije su tako plemenite Zelje da
polklanjaju svoje vlastite stanove u opcekorisne svrhe izigrane prisvajanjem tih stanova
od strane pojedinaca — nositelja stanarskog prava pod patronatom drzave, ¢ime je moze
se re¢i u¢injena veca nepravda od same nacionalizacije, tim prije éto su BiH i Republika
Hrvatska ostale usamljene sa takvim zakonskim rjesenjem.

PARTIAL DENATIONALISATION OF APARTMENTS
THROUGH PRIVATIZATION OF HOUSING

Summary

Privatization of social property was carried out by conversion of tenancy rights
into ownership rights through purchase of apartments. In this paper, the author pre-
sents a very complex issue that arose in front of the legislator: resolving property rél§-
tions between the holders of tenancy rights and restitution rights of the former owners
of the nationalized apartments. Many years have been devoted to overcoming longstan-
ding conflict of conflicting interests that occurred in the privatization process, for whi-
ch neither of the parties could be blamed. Precisely apartments, out of all nationalized
immovable property, were most politicized and caused the delay in the adoption of re-
stitution law —and this happened not only in our country. In addition, the abuses were
nowhere as frequent as in the housing privatization. Privatization and re-privatization
of apartments, and simultaneously partial denationalization in the Federation of Bo-
snia and Herzegovina (FBiH), was conducted within the framework of the Entities and
Brcko District of Bosnia and Herzegovina (BD) according to uneven, but similar legal
arrangements, different dynamics, and complicated and in some segments unenforcea-
ble legislation accompanied by a series of procedures before the Constitutional Court of
BiH, Republika Srpska (RS) and the Federation of BiH. The following analysis will show
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how the equality of nationals of the same country, in the absence of uniform legislation,
is evidently violated by legitimizing inequality.

Keywords: denationalization, nationalization, privatization, tenancy rights, reli-
gious communities
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Zakon o otkupu stanova na kojima postoji stanarsko pravo («Sluzbeni glasnik
BD BiH», br. 10/02, 17/04, 41/06, 19/07 i 2/08).

Krivi¢ni zakon FBiH («Sluzbene novine FBiH», br. 35/03, 37/03, 56/03, 21/04,
69/04, 18/05 i 42/10).

Zakon o vracanju, dodijeli i prodaji stanova («Sluzbene novine FBiH», br. 28/05,
2/08 i 49/08 — Ustavni sud FBiH).

Zakon o principima lokalne samouprave u FBiH («Sluzbene novine FBiH», br.
49/06 1 51/09).

Zakon o drzavnim stanovima na kojima ne postoji stanarsko pravo («Sluzbeni
glasnik RS», br. 98/11).

Zakon o Ustavnom sudu Republike Srpske («Sluzbeni glasnik RS», br. 104/11 i
92/12).
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Zakon o privatizaciji drzavnih stanova («Sluzbeni glasnik RS», br. 118/11, 67/13
160/15).

Prijedlog izmjena i dopuna Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanar-
sko pravo FBiH iz 2011. godine, http://parlamentfbih.gov.ba/dom_naroda/bos/
parlament/propisi/Zakon%200%20prodaji%20stanova%20na%20kojima%20
postoji%20stanarsko.pdf

Zakon o denacionalizaciji («Uradni list R Slovenije», br. 27/91, 31/93, 65/98,
66/00, kao i odluke Ustavnog suda Slovenije u br. 56/92, 13/93, 24/95, 20/97,
23/97 1 76/98), http://www.restitucija.gov.rs/latinica/uporedno-zakonodavstvo,
php

Zakon o denacionalizaciji («Sluzben vesnik na Republika Makedonija», br.
20/98, precisceni tekst br. 43/00), http://www.restitucija.gov.rs/latinica/upo-
redno-zakonodavstvo.php

Zakon o povracaju oduzetih imovinskih prava i obeste¢enju («Sluzbeni list R
Crne Gore», br. 21/04, 12/07, 49/07 i 60/07), http://www.restitucija.gov.rs/lati-
nica/uporedno-zakonodavstvo.php

Zakon o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine («Sluzbeni glasnik R Sr-
bije», br. 45/05), http://www.paragraf.rs/propisi/zakon-o-prijavljivanju-i-evi-
dentiranju-oduzete-imovine

Zakon o vracanju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama («Sluz-
beni glasnik R Srbijex», br. 46/06), http://www.restitucija.gov.rs/latinica/propi-
si-o-vracanju-imovine.php

Zakon o vracanju oduzete imovine i obestecenju («Sluzbeni glasnik R Srbije»,
br, 72/11, 108/13, 142/14 i 88/15 — Ustavni sud Srbije), http://www.restitucija.
gov.rs/latinica/propisi-o-vracanju-imovine.php

Uredba o sredstvima i nacinu isplate naknade za nacionalizovane najamne
zgrade i gradevinsko zemljiste («Sluzbeni list FNR]», br. 42/62) i Uputstvo za
njeno sprovodenje («Sluzbeni list FNR]», br. 45/62).

Zakon o postupku pred Ustavnim sudom FBiH («Sluzbene novine FBiH», br.
6/95137/03).

Odluka kojom se uspostavlja Komisija za restituciju («Sluzbeni glasnik Biliiy,
br. 54/04, 9/06, 11/06 i 58/06).

- Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Srpske («Sluzbeni glasnik RS», br.

29/051114/12).

Pravila Ustavnog suda BiH («Sluzbeni glasnik BiH», br. 60/05, 64/08, 51/09 i
22/14).

Uredba o utvrdivanju redoslijeda prioriteta za dodjelu stanova privatiziranih
preduzeca ili preduzeéa koja su prestala sa radom i brisana iz registra preduze-
¢a («Sluzbene novine Zenicko-dobojskog kantona», br. 8/06 i 13/08).

Odluka o dodjeli i prodaji stanova na kojima je Op¢ina Novo Sarajevo davalac

stana na koristenje — preciséeni tekst («Sluzbene novine Kantona Sarajevo», br.
36/06).

Odluka Skupétine Kantona Sarajevo o redoslijedu prioriteta za dodjelu stana
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(«Sluzbene novine Kantona Sarajevos, br. 34/07).

Uredba o uvjetima, kriterijima i postupku dodjele stanova iz élana 13. Zako-
na o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima («Sluzbene novine
FBiH», br. 29/08).

Pravilnik o na¢inu i postupku utvrdivanja visine protuvrijednosti ili druge stvari
i prava na zamjenu za nacionalizirani stan («Sluzbene novine FBiH», br. 14/09),

Poslovnik Ustavnog suda FBiH («Sluzbene novine FBiH», br. 40/10).

Odluka Vlade FBiH br. 327/11 od 14.04.2011. godine («Sluzbene novine FBiH»,
br. 87/10121/11).

Odluka o davanju u zakup stanova na kojima Opcina Stari Grad Sarajevo ima
pravo raspolaganja — preci§éeni tekst («Sluzbene novine Kantona Sarajevos, br.
6/11).

Pravilnik o uvjetima, kriterijima i postupku dodjele stanova iz ¢lana 13. Zako-
na o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima («Sluzbene novine
EFBiH», br. 97/12).

Odluka o dodjeli i prodaji stanova opcine Stari Grad Sarajevo — preciiceni tekst
(«Sluzbene novine Kantona Sarajevos, br. 37/13).

Odluka o davanju u zakup stanova na kojima Op¢ina Novo Sarajevo ima pra-
vo raspolaganja — precisceni tekst («Sluzbene novine Kantona Sarajevo», br.
43/13).

Odluka o dodjeli i prodaji stanova na kojima Op¢ina Novi Grad Sarajevo ima
pravo raspolaganja — precisceni tekst («Sluzbene novine Kantona Sarajevos, br.
2/14).

QOdluka o davanju u zakup stanova na kojima Op¢ina Novi Grad Sarajevo ima
pravo raspolaganja («Sluzbene novine Kantona Sarajevo», br, 19/14).

Odluka Ustavnog suda BiH br. U-24/00 od 31.08.2001. godine («Sluzbeni gla-
snik BiH», br. 1/02).

Odluka Ustavnog suda BiH br. U-14/00 od 04.05.2001. godine («Sluzbeni gla-
snik BiHs», br. 33/01).

Odluka Ustavnog suda BiH br. AP-4/05 od 27.05.2005. godine («Sluzbeni gla-
snik BiH», br. 58/05).

Presuda Opéinskog suda u Sarajevu br. P-108/97 od 21.11.2005. godine.
Presuda Ustavnog suda FBiH br. U-33/05 od 19.07.2006. godine («Sluzbene no-
vine FBiH», br. 55/06).

Presuda i rjeSenje Ustavnog suda FBiH br. U-28/06 od 16.05.2007. godine
(«Sluzbene novine FBiH», br. 45/07).

Odluka Ustavnog suda BiH br. AP-1153/06 od 13.09.2007. godine («Sluzbeni
glasnik BiH», br. 86/07).

Presuda Opéinskog suda u Sarajevu br. PS-365/03 (14124) od 06.03.2008. godi-
ne.

Presuda Opcinskog suda u Sarajevu br. 09 65 Ps 021427 06 Ps od 26.03.2008.
godine.
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- Presuda Ustavnog suda FBiH br. U-5/08 od 24.06.2008. godine («Sluzbene

novine FBiH», br. 49/08) i rjesenje od 22.02.2011. godine («Sluzbene novine
FBiH», br. 16/11).

Odluka Ustavnog suda FBiH br. U-15/08 od 23.07.2008. godine («Sluzbene no-
vine FBiH», br. 49/08).

Presuda Ustavnog suda FBiH br. U-3/09 od 15.12.2009. godine («Sluzbene no-
vine FBiH», br. 5/10), rjesenje od 22.02.2011. godine («Sluzbene novine FBiH»,
br. 16/11) i misljenje («Sluzbene novine FBiH», br. 38/12).

Odluka Ustavnog suda BiH br. AP-619/08 od 25.09.2010. godine («Sluzbeni
glasnik BiH», br. 37/11).

Odluka Ustavnog suda BiH br. AP-2391/07 od 27.11.2010. godine («Sluzbeni
glasnik BiH», br. 48/11),

Odluka Ustavnog suda BiH br. AP-1099/13 od 12.01.2016. godine (“Sluzbeni
glasnik BiH», br. 8/16).

Odluka Ustavnog suda BiH br. U-15/06 od 08.07.2006. godine, http://www,
ccbh.ba/bos/odluke/povuci_html.php?pid=46578

Qdluka Ustavnog suda BiH br. AP-3955/08 od 17.12.2009. godine, http://www.
ccbh.ba/srp/odluke/povuci_html.php?pid=244824

Rjesenje Ustavnog suda Srbije br. TUz-429/2011 od 18.04.2013. godine, http://
www.ustavni.sud.rs/page/predmet/sr-Latn-CS/8736/!NOLAYOUT=1
Rjegenje Ustavnog suda Srbije br. 1Uz-3/2013 od 12.12.2013. godine, http://
www.ustavni.sud.rs/page/predmet/sr-Latn-CS/10193/?NOLAYOUT=1

Mago i drugi protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 03.05.2012. godine po
aplikacijama br. 12959/05, 19724/05, 47860/06, 8367/08, 9872/09 i 11706/09
(«Sluzbeni glasnik BiH», br. 93/12).

Dukié protiv Bosne i Hercegovine, presuda br. 4543/09 od 19.06.2012. godine
(«Sluzbeni glasnik BiH», br. 93/12).




