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Imputacija inteligencije strojevima, kao bitne ljudske odrednice, neko¢ je
bila samo imaginacija daleko od jave. No razvoj suvremenih tehnoloskih
dostignuca, napose racunalnih hardvera i razvoja algoritama, omogucio
je metamorfozu umjetne inteligencije od akademskog koncepta u kontem-
porarnu stvarnost te njezinu infiltraciju u mnoge aspekte suvremenoga
Zivota, ukljucujuci i kazneno pravosude. Istodobno, njezin eksponencijalni
potencijal da prouzrokuje dramaticne promjene, osvijestio je bojazan da
su usprkos nedvojbenim koristima koje njezina implementacija nosi, nei-
zbjezni i izazovi koje pobuduje. Iz tog je razloga i njezin iskorak u kazneno
pravosude “pod povecalom” s obzirom na potencijalne reperkusije i (5i-
roke) implikacije koje njezina primjena moZe prouzrociti, narocito ako se
sustavi umjetne inteligencije koriste kao pomocni alati pravosudnih tijela
u Cinjenicnom istraZivanju, kao i tumacenju i primjeni rezultata takvog
istrazivanja u konkretnom slucaju. Ovaj rad prikazuje presjek povijesne
geneze umjetne inteligencije popracen kritickim promisljanjima o njezinim
dosezima i bojaznima u pogledu njezine primjene. Takoder, razmatra se
implementacija alata umjetne inteligencije u sustavu kaznenog pravosuda,
Sto obuhvaca prediktivni rad policije i pravosudnih tijela, proces prikuplja-
nja i analize dokaza, pretraZivanje baza podataka, kao i upotrebu umjetne
inteligencije za transkribiranje tijeka rasprave, ali i za anonimizaciju sud-
skih odluka i ujednacavanje sudske prakse. Ovaj rad pruZa osnovu za dalj-
nja istraZivanja i razmatranja o primjeni umjetne inteligencije u kaznenom
pravosudu.
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1. Uvodno o (povijesnoj) genezi umjetne inteligencije

Od pamtivijeka ljude je intrigirala potraga za umjetnom inteligencijom. Covijeko-
liki strojevi okupirali su mastu brojnih mislioca i velikih umova kroz povijest. Jo$
je Homer u Ilijadi spominjao samohodne stolce tronosce i zlatne pratitelje koji su
izgledom podsjecali na inteligentne “zive djevojke”.! Drevni gréki filozof Aristotel
mastao je o automatizaciji strojeva kao nedostiznom snu, koje bi ¢ovjecanstvo lisilo
ropstva.? Smatra se da su postulate umjetne inteligencije postavili upravo filozofi
kroz nastojanja da proces ljudskoga razmisljanja svedu na mehanicku manipulaciju
simbolima.

S vremenom su se pokus$aji mehanizacije logickog razmisljanja nasli u fokusu broj-
nih znanstvenika. Krajem 18. i poc¢etkom 19. stoljeca britanski znanstvenik Charles
Stanhope izgradio je i eksperimentirao s uredajima za rjeSavanje jednostavnih logic-
kih problema, ¢ime je “probudio uvjerenje da se logi¢no razmisljanje doista moze
mehanizirati”.®> Godine 1854. George Boole dokazao je da se “neke vrste logickog
zakljuc¢ivanja mogu izvesti iz jednadzbi koje predstavljaju logicke iskaze, sto je bio
vrlo vazan iskorak u mehanizaciji zaklju¢ivanja”.* Do 1950-ih generirala se skupina
znanstvenika, matematicara i filozofa u ¢ije se umove asimilirao koncept umjetne
inteligencije.’ Velika prekretnica dogodila se 1950. godine kada je Alan Turing za-
poceo s istrazivanjem i primjenom matematickih moguénosti umjetne inteligencije.
Voden idejom strojeva koji misle, Turing je predloZio da se pitanje strojne inteligen-
cije rije$i onim $to se danas naziva “Turingov test”.® Dakle, stroj je inteligentan ako
¢ovjek u komunikaciji s njim ne raspoznaje da komunicira sa strojem, nego misli da
komunicira s ¢ovjekom.

Medutim, kako bi strojevi postali “inteligentni”, bilo je potrebno da savladaju iz-
vrsavanje funkcija koje zahtijevaju razmisljanje. U tom pogledu, tijekom 1950-ih i
ranih 1960-ih, znanstveni napori bili su usmjereni na kreiranje strojeva koji mogu
rjesavati zagonetke, igrati igre (poput $aha i dame), odgovarati na jednostavna pi-
tanja i klasificirati vizualne slike.” Dakle, do ranih 1970-ih vecina istraZivanja umjet-

1 MARETIC, T., Homerova Ilijada, ¢etvrto izdanje, Izvanredno izdanje Matice hrvatske, Zagreb, Tisak
Kuzme RoZzmanica, 1921., str. 286-287.

2 Aristotel, prijevod s izvornika LADAN, T., Politika, Zagreb, Sveu¢ilidna naklada Liber, 1992., str. 8.
U svom djelu Politika Aristotel navodi da bi sposobnost samostalnog izvrsavanja poslova od strane
strojeva, kako to ¢ine Dedalovi kipovi ili Hefestovi tronosci, ligila graditelje potrebe za pomoc¢nicima
i gospodare za robovima.

3 NILSSON, N.J., The quest for artificial intelligence, Cambridge University Press, 2009., str. 31.

4 Ibid, str. 32.

> ROCKWELL, A., The History of Artificial Intelligence, Science in the News, 28. kolovoza 2017., dostu-
pno na: https:/ /sites.harvard.edu/sitn/2017/08 /28 / history-artificial-intelligence/ (1. 11. 2025.).

¢ TURING, A., Computing machinery and intelligence, Mind, vol. 59, br. 236, 1950., str. 442.

7 NILSSON, N. J., op. cit. (bilj. 3), str. 71.
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ne inteligencije bila je usmjerena na programe koji su rjesavali zagonetke ili igrali
igre (tzv. problemi “igracaka”) ili su istrazivanja provodena u visoko kontroliranim
laboratorijskim uvjetima.® Medutim, ubrzo nakon toga, u¢injeni su pomaci prema
stvaranju aplikacija koje se bave obradom podataka vaznih za svakodnevni Zivot §to
je rezultiralo razvojem poddisciplina umjetne inteligencije kao $to su obrada prirod-
nog jezika, ekspertni sustavi i racunalni vid.?

Iako pionirska istrazivanja strojnog ucenja sezu u 1950-e, njegova popularizacija za-
pocinje novim milenijem u eri eksponencijalnoga rasta podataka i neumoljive teznje
za inovacijama. Strojno ucenje (engl. machine learning - ML), kao grana umjetne in-
teligencije, omogucilo je ra¢unalima da nauce rjeSavati zadatke izravno iz strukturi-
ranih podataka, primjera i iskustva bez eksplicitnoga programiranja.* Na taj nacin,
koristenjem velikog skupa pohranjenih podataka, sustav u¢i kako primijeniti najbo-
lje rjeSenje za postizanje najoptimalnijega uc¢inka zapazanjem uzoraka u masovnim
skupovima podataka.”? U posljednjem desetljec¢u, polje strojnog ucenja postiglo je
revolucionaran napredak koji je djelomic¢no akceleriran dostupnoscéu velikih kolici-
na podataka i napretkom ra¢unalnih hardvera u korelaciji s algoritamskim napret-
kom kroz prizmu razvoja neuronskih mreza (tzv. duboko ucenje, engl. deep learning
- DL).® Umjetno stvorene neuronske mreZze, kroz slojevite obrade, omogucile su
sustavima obavljanje slozenih zadataka, kroz samostalnu klasifikaciju podataka.*
Drugim rije¢ima, duboko ucenje omogucilo je algoritmu da sam sebe programira
ucenjem iz velikog skupa podataka/primjera koji demonstriraju Zeljeno ponasanje,
anulirajudi potrebu za eksplicitnim odredivanjem pravila.*

8 Ibid, str. 265.

o Ibid.

10 Strojno ucenje je podsustav umjetne inteligencije koji po¢iva na umjetno generiranom “znanju” iz
“iskustva”, jer sustav uci iz primjera i moze ih generalizirati nakon zavrSetka faze ucenja. Drugim
rije¢ima, primjeri se ne uce napamet, nego sustav “prepoznaje” obrasce unutar podataka. Strojno uce-
nje temelji se na velikom skupu strukturiranih podataka kako bi stroj mogao donositi to¢na predvida-
nja i odluke, pri ¢emu je nuzna ljudska intervencija kako bi se poboljsala to¢nost izlaznih rezultata.

" The Royal Society, Machine learning: the power and promise of computers that learn by exam-
ple, 2017, https://royalsociety.org/~/media/policy/ projects/machine-learning/publications/
machine-learning-report.pdf (5. 9. 2025.).

12 HILDEBRANDT, M., Criminal law and technology in a data-driven society, u: DUBBER, M. D.,
HORNLE T. (ur.) The Oxford handbook of criminal law, Oxford University Press, 2014., str. 188.

3 Duboko ucenje je podsustav strojnog ucenja koji se sastoji od sofisticiranoga modela u¢enja temelje-
nog na neuronskim mrezama inspiriranim ljudskim umom. Ovi modeli imaju vise slojeva algoritama
koji se nazivaju neuroni. Modeli dubokog u¢enja samostalno se usavrsavaju, bez ljudske intervencije,
poput kognitivnog uma koji se neprestano poboljsava i razvija s vremenom, kroz ponavljanje i isku-
stvo. Ove su metode posebno uspjesne u prepoznavanju objekata na slikama i u podrudju automatske
obrade jezika (poput strojnog prevodenja i generiranja teksta).

4 The Royal Society, op. cit. (bilj. 11), str. 25.

» GULSHAN, V. et. al., Development and validation of a deep learning algorithm for detection of dia-
betic retinopathy in retinal fundus photographs, jama, vol. 316, br. 22, 2016., str. 2402.
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2.  Kiriticka promisljanja o dosezima umjetne inteligencije i
bojazni u pogledu njezine primjene

Od samih je pocetaka umjetna inteligencija pobudivala dosta skepsi oko moguénosti
realizacije njezina punog kapaciteta i ostvarenja (ambicioznih) dosega. Nekim od
kontroverzi povezanih uz primjenu umjetne inteligencije bavio se i sam Turing u
svom radu.’® Mortimer Taube u svojoj knjizi Computers and Common Sense: The Myth
of Thinking Machines iz 1961. izrazava protivljenje stremljenjima da se ra¢unala nave-
du na razmisljanje, ucenje i prevodenje ljudskog jezika.' Britanski fizicar Sir Roger
Penrose smatrao je da racunala nikada nece ostvariti “svjesnost” niti biti sposobna
ostvariti puni kapacitet ljudske inteligencije,’® dok je americki filozof John Searle
tvrdio da racunalnim procesima nedostaju uvjerenja, Zelje i namjere koje su svoj-
stvene ljudima.” Prema Searleu, navedene osobine iskljuc¢ivo su “u umovima onih
koji programiraju rac¢unala i onih koji ih koriste, onih koji imputiraju ulaz i onih koji
interpretiraju izlaz” .?° Da bi stroj mogao razmisljati, Searle smatra da je potrebno da
posjeduje “unutarnje kauzalne mo¢i” ekvivalentne onima mozga.”* Americki filozof
Hubert L. Dreyfus istaknuo je da rac¢unalima nedostaje svjesnost i percepcija okoline
svojstvene ¢ovjeku, napose istaknuo je da mozak nije ra¢unalo.?

Osim kritika umjetne inteligencije usmjerenih na ono $to racunala ne mogu, eviden-
tne su bile i strepnje usmjerene ka svrsi za koju racunala ne bi smjela biti koristena,
posebno ne bi smjela obavljati zadatke cije je obavljanje inherentno ¢ovjeku, kao sto
su poducavanje, savjetovanje i donoSenje sudskih odluka.? Konac¢no, prisutne su
bile i bojazni da bi umjetna inteligencija i druge racunalne tehnologije mogle de-
humanizirati ljude i smanjiti potrebu za meduljudskim kontaktima.* Joseph We-
izenbaum upozoravao je da “postoje odredeni zadaci koje racunala ne bi trebala
obavljati, neovisno o tome mogu li ih obavljati”.® Napose, niti jednom stroju ne bi
trebalo biti prepusteno da donosi odluke ili daje savjete koji zahtijevaju suosjecanje
i mudrost.*® Na opasnosti od neprikladne uporabe ra¢unala opcenito, a posebice

16 TURING, A., op. cit. (bilj. 6), str. 443-454.

7" NILSSON, N. J., op. cit. (bilj. 3), str. 383.

8 Ibid.

19 Vidi: SEARLE, J. R., Minds, Brains, and Programs. Behavioral and Brain Sciences, vol. 3, br. 3, 1980.,
str. 417-457.

20 Ibid, str. 422.

2L Ibid, str. 430.

2 DREYFUS, H. L., Why Heideggerian Al Failed and How Fixing It Would Require Making It More
Heideggerian, Philosophical Psychology, vol. 20, br. 2, 2007, str. 265.

#  NILSSON, N.]., op. cit. (bilj. 3), str. 393-394.

2 Ibid, str. 394.

»  WEIZENBAUY, J., Computer Power and Human Reason: From Judgment to Calculation, San Fran-
cisco: W. H. Freeman and Company, 1976., str. x.

2 Ibid, str. 204.
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inteligentnih strojeva, upozorio je i Theodore Roszak isti¢uci da postoji bitna razli-
ka izmedu obrade informacija i razmisljanja.”” Buduci da sposobnost rac¢unala da
pohranjuje podatke donekle odgovara paméenju kod ljudi, a sposobnost pracenja
logickih postupaka podsjeca na ljudsko rasudivanje, mnogi (pogresno) zakljucuju
da ono Sto racunala rade odgovara razmisljanju. No Roszak zaklju¢uje da racunala
zapravo ne mogu “misliti”.?

U skladu sa suvremenim dosezima tehnologije, mijenja se i smjer bojazni u kontekstu
kori$tenja umjetne inteligencije, posebno njezine primjene u kaznenom pravosudu.
Tako Ebers otvara brojna pitanja koja se ticu zamjene ljudske odluke algoritmom,
odnosno u kojoj bi mjeri algoritam trebao imati utjecaj na ljudsko prosudivanje te
koje bi odluke uvijek trebale biti u domeni ljudskog odlu¢ivanja.” Takoder, posebno
upozorava na netransparentnost mnogih automatiziranih/algoritamskih sustava te
skrece pozornost na pojam “crne kutije”, $to znaci da se mogu pratiti samo ulazni
i izlazni podatci, bez uvida u proces koji se dogada izmedu, $to otezava razumije-
vanje kako su algoritamske odluke donesene, odnosno predvidanja sustava dose-
gnuta.*® Zavrsnik napominje da koristenje algoritama u kaznenopravnim sustavima
pobuduje ozbiljnu zabrinutost u pogledu krsenja nacela pravi¢nog postupka iz ¢l
6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: EKL]JP),
odnosno pravo stranaka na jednakost oruzja i kontradiktorni postupak.** Drugim
rije¢cima, kako bi se osiguralo uc¢inkovito sudjelovanje u sudenju, optuzenik mora
biti u mogucnosti razumjeti algoritamski rezultat, odnosno “strojni dokaz” kako bi
ga mogao osporiti i dovesti u pitanje njegovu zakonitost.

Roth napominje da strojevi samo izvr$avaju upute ljudskih programera te “kao ta-
kvi, odrazavaju ¢injeni¢ne pretpostavke i vrijednosne izbore svojih kreatora”,* sto-
ga “odluke sustava umjetne inteligencije nuzno odrazavaju individualne i drustve-
ne predrasude njihovih kreatora i korisnika”.*® Quattrocolo, pak, podrzava teznju
za uvodenjem algoritama u procese odlucivanja isticuéi da bi “normativni pristup
matematickog modeliranja trebao objektivizirati proces odlucivanja, smanjujuci ne-

¥ ROSZAK, T., The Cult of Information: A Neo-Luddite Treatise on High-Tech, Artificial Intelligence,
and the True Art of Thinking, second edition, Berkeley, CA: University of California Press, 1994, str.
Xiv.

2% Ibid, str. 232.

¥ EBERS, M., Regulating AI and robotics: ethical and legal challenges, u: EBERS, M., NAVAS NA-
VARRO, S (ur.), Algorithms and Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2019., str. 13.

% EBERS, M., Regulating Explainable AI in the European Union. An Overview of the Current Legal
Framework(s), u: COLONNA, L., GREENSTEIN, S. (ur.), Nordic Yearbook of Law and Informatics
2020: Law in the Era of Artificial Intelligence, pending for publication, 2020., str. 3-4.

3t ZAVRSNIK, A., Criminal justice, artificial intelligence systems, and human rights. ERA forum, vol.
20, br. 4, 2020., str. 576.

2 ROTH, A., Trial by machine. Georgetown Law Journal, vol. 104, br. 5, 2016., str. 1270.
¥ SMUHA, N. A,, Trustworthy Artificial Intelligence in Education: Pitfalls and Pathways, 2020., str. 13.
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objektivne kriterije, temeljene na pristranostima” jer se algoritamsko odlucivanje
“protivi proizvoljnosti, a ne nuzno diskreciji”.**

3. Primjena umjetne inteligencije u kaznenom pravosudu

Umjetna inteligencija infiltrirala se u brojne domene ljudskog djelovanja te njezina
utjecaja nije ostalo lieno niti podrudje kaznenog pravosuda, napose kazneni postu-
pak. U kontekstu potonjeg, pokazala se kao uc¢inkovit alat za suzbijanje odredenih
vrsta kriminala, osobito u podrudju pranja novca i financiranja terorizma, financij-
skog kriminala, te kaznenih djela protiv ra¢unalnih sustava.* Taj progresivni pro-
dor tehnoloskih inovacija u kazneni postupak pociva na primjeni algoritama umjet-
ne inteligencije koji (navodno) pruzaju to¢ne izracune i predikcije kroz objektivne i
dosljedne procjene rizika.* Pojedine zemlje koriste alate umjetne inteligencije kao
pomocne alate u prediktivnom policijskom postupanju, ali i u postupku donosenja
odluka nadleznih tijela (prediktivno pravosude). Pojedini autori sugeriraju da se
izricanje kazne moze automatizirati jer se temelji na utvrdenim ponderima i klju¢-
nim ¢imbenicima,” a cilj je takva automatiziranog procesa da se procjene ucine do-
sljednijim, objektivnijim i to¢nijim.*®

No, iako je umjetna inteligencija zakoracila u kazneno pravosude, njezina je uporaba
u kaznenom postupku “pod lupom” s obzirom na (Siroke) implikacije koje njezina
primjena moze prouzroditi. Naime, procesna prava okrivljenika u kaznenom po-
stupku mogu se olako i grubo povrijediti, odnosno prekrsiti ako se predikcije rizika
ili donosenje odluka temelji na algoritamskom izrac¢unu ili “strojnom dokazu” koji
nije moguce osporiti. Navedeno se posebno odnosi na sustave umjetne inteligencije
koji se koriste kao pomoc¢ni alati pravosudnih tijela u ¢injeni¢nom istrazivanju, kao i
tumacenju i primjeni rezultata takva istrazivanja u konkretnom slucaju.*

¥ QUATTROCOLO, S., An introduction to Al and criminal justice in Europe. Revista Brasileira de Di-
reito Processual Penal, vol. 5, br. 3, 2019., str. 1529.

% Izvjesée o umjetnoj inteligenciji u kaznenom pravu i njezinoj primjeni od strane policije i pravo-
sudnih tijela u kaznenim stvarima (lzvjesce - A9-0232/2021, Europski parlament, 13. srpnja 2021. -
2020/2016(INTI), dostupno na: https:/ /www.europarl.europa.eu/doceo/document/ A-9-2021-0232_
HR.html?redirect#_section2 (9. 9. 2025.).

% MCKAY, C,, Predicting Risk in Criminal Procedure: Actuarial Tools, Algorithms, Al and Judicial
Decision-Making, Current Issues in Criminal Justice, vol. 31, br. 1, 2020., str. 23.

% STOBBS, N., HUNTER, D., BAGARIC, M., Can sentencing be enhanced by the use of artificial intelli-
gence?, Criminal Law Journal, vol. 41, br. 5, 2017, str. 262.

% Usp. HOGAN-DORAN, D., Computer says ‘no’: Automation, algorithms and artificial intelligence in
Government decision-making, The Judicial Review, vol. 13, br. 3, 2017., str. 345.

¥ Medutim, takvog rizika nema ako se sustavi umjetne inteligencije koriste isklju¢ivo za pomoc¢ne ad-
ministrativne aktivnosti, kao $to je obavljanje administrativnih zadataka ili anonimizacija sudskih
odluka. Vidi: WIEWIOROWSKI, W., FILA, M., Al and data protection in judicial cooperation in cri-
minal matters, u: 20 years of Eurojust: EU judicial cooperation in the making: a collection of anniver-
sary essays (Publications Office of the European Union, The Hague), 2022., str. 116.

10
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Iako je izniman potencijal umjetne inteligencije neupitan, dvojbena je njezina spo-
sobnost postizanja (samo)svijesti ili slobodne volje imanentne ¢ovjeku. Posjedovanje
svijesti u izboru i sloboda volje ontoloska je razlika ¢ovijeka i stroja te je od krucijalne
vaznosti u procesu donosenja odluka ili u procjenama koje pocivaju na vrijedno-
snim prosudbama.*® Shodno navedenom, kako je u tumacenju i primjeni zakona na
utvrdeno ¢injeni¢no stanje neophodna individualna prosudba u ozradju specifiénih
okolnosti svakoga pojedinog slucaja, koji se ne mogu svesti na skup univerzalno
primjenjivih kriterija, primjena umjetne inteligencije moze imati samo ograniceni
doseg. Ona moze predstavljati mocan alat za (opcenito) opisivanje i predvidanje,
ali je ograni¢en alat za donosenje pravnih prosudbi u konkretnom slucaju jer su vri-
jednosni sudovi izvan dosega tehnologije.** 1z navedenog razloga primjena umjetne
inteligencije u kaznenom postupku trebala bi biti tek sporadi¢na, odnosno pred-
stavljati pomo¢ni alat u procesu prikupljanja podataka i/ili donosenju odluke koje
trebaju uvijek biti podloZne ljudskoj validaciji.

Ljudski nadzor je stupanjem na snagu Uredbe EU o umjetnoj inteligenciji*? postao
mandatoran kod primjene visokorizi¢nih sustava umjetne inteligencije, kao $to su
sustavi odlucivanja koji se primjenjuju u sprecavanju, otkrivanju i progonu kazne-
nih djela, te sustavi odlucivanja koji se koriste za pomo¢ sucima, posebno pomo¢
u pravnom tumacenju i primjeni zakona. U kontekstu navedenog, a polaze¢i od
presumpcije neduznosti, Uredba EU-a o umjetnoj inteligenciji eksplicite zabranjuje
procjene rizika vjerojatnosti poc¢injenja kaznenog djela temeljene iskljuc¢ivo na pro-
filiranju osoba ili procjenama njihovih obiljezja osobnosti i znacajki, a bez opravda-
ne sumnje da je ta osoba ukljucena u kriminalnu aktivnost na temelju objektivnih
provijerljivih ¢injenica i bez adekvatne ljudske procjene i validacije tako utvrdenih
¢injenica.®

3.1. Koristenje umjetne inteligencije u prediktivnom radu policije,
tuziteljstva i sudova

Predvidanje kaznenih djela (i po¢initelja) sloZen je proces koji pociva na pretraziva-
nju velikih koli¢ina podataka za formiranje potencijalnih ishoda. U sustavu kazne-
nog pravosuda prediktivni algoritmi omogucavaju predvidanje mjesta (i vremena)

4 DAVIS, J. P., Artificial wisdom? A potential limit on Al in law (and elsewhere), Oklahoma Law Re-
view, vol. 72, br. 1, 2019., str. 54.

41 Ibid, str. 61.

4 Uredba (EU) 2024/1689 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 13. lipnja 2024. o utvrdivanju uskladenih
pravila o umjetnoj inteligenciji i o izmjeni uredaba (EZ) br. 300/2008, (EU) br. 167/2013, (EU) br.
168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 i (EU) 2019/2144 te direktiva 2014/90/EU, (EU) 2016/797
i (EU) 2020/1828 (Akt o umjetnoj inteligenciji).

% Uredba EU-a o umjetnoj inteligenciji, toc. 42.
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pocinjenja kaznenog djela, predikciju odazivanja sudskom pozivu i predikciju reci-
divizma.* Prediktivni rad policije (engl. predictive policing) moze biti koristan alat
za suzbijanje kriminaliteta i za optimizaciju policijskih resursa, dok koristenje ala-
ta umjetne inteligencije u domeni prediktivnog pravosuda (engl. predictive justice)
moze posluziti kao pomocni alat u donosenju odluka koje smjeraju povecanju objek-
tivnosti i smanjenju proizvoljnosti postupanja donositelja odluka.* Ipak, treba imati
na umu da sloZenost algoritama i nedovoljno poznavanje prirode i unutarnjeg funk-
cioniranja tehnologije sustava umjetne inteligencije onemogucuju kriticko preispiti-
vanje odluka temeljenih na takvim algoritmima, $to je u koliziji s temeljnim pravom
na obrazlozenu sudsku odluku i posljedi¢no s realizacijom prava na zalbu. Nadalje,
konstatacija da prediktivni policijski rad i prediktivno pravosude pruzaju neutralne
i objektivne informacije, jer su liSeni ljudske pristranost, opovrgnule su studije koje
su dokazale da alati umjetne inteligencije sadrze “postojece predrasude i odrzavaju
diskriminaciju”.”® S obzirom na to da prediktivne algoritme programira covjek, “nji-
hove su pristranosti i vrijednosti ugradene u softverske upute, poznate kao izvorni
kod i prediktivni algoritmi”.*’

Jos je davne 1963. Lawlor pretpostavio da ¢e racunala jednoga dana mo¢i analizirati
i predvidati ishode sudskih odluka na temelju razumijevanja nacina na koji dono-
sitelji odluka valoriziraju zakonske odredbe i utvrdene ¢injenice (ali pod nadzorom
¢ovjeka i u njegovoj sluzbi).®® Aletras et al. 2016. proveli su prvu sustavnu studiju
o predvidanju ishoda odluka u sluc¢ajevima koji se vode pred Europskim sudom za
ljudska prava (dalje: ESL]JP) analizom dostupnih tekstualnih informacija.* Istaknuli
su da izgradnja sustava predvidanja sudskih odluka, temeljenog na tekstu, moze

44

DRESSEL, J., FARID, H., The accuracy, fairness, and limits of predicting recidivism, Science Advan-
ces, vol. 4. br. 1, 2018., str. 1.
Usp. CHEN, D. L., Machine learning and the rule of law, Revista Forumul Judecatorilor (Judiciary
Forum Review), br. 1, 2019,, str. 22.

Prediktivno pravosude znaci koristenje alata umjetne inteligencije za “statisticku analizu podataka
izdvojenih iz prethodno donesenih sudskih odluka” pri ¢emu se ucinkovitost predvidanja temelji
na “eksponencijalnom rastu broja digitaliziranih sudskih odluka, odnosno $to je vise prikupljenih
informacija, to ¢e rezultati i statistika biti pouzdaniji” (THAO, N. P., The Use of Artificial Intelligence
in Criminal Investigation and Trials in Europe and Some Countries: Experience for Vietnam, Vietna-
mese Journal of Legal Sciences, vol. 8, br. 1, 2023., str. 65).

#  PEETERS, R., SCHUILENBURG, M., Machine justice: Governing security through the bureaucracy of
algorithms, Information Polity, vol. 23, br. 3, 2018., str. 274.

¥ CITRON, D. K., PASQUALE, F., The scored society: Due process for automated predictions, Was-
hington Law Review, vol. 89, br. 1, 2014., str. 4. Vidi i: BERDICA, ]., HERCEG PAKSIC, B., Umjetna
inteligencija i odabrani aspekti kaznenoga prava. O nekim izazovima za suvremenu pravnu kulturu,
Filozofska istrazivanja, vol. 42, br. 1, 2022., str. 87-103.

% LAWLOR, R. C., What computers can do: analysis and prediction of judicial decisions, American Bar
Association Journal, vol. 49, br. 4, 1963., str. 340.

4 ALETRAS, N. et. al., Predicting judicial decisions of the European Court of Human Rights: A natural
language processing perspective, Peer] Computer Science, br. 2, 2016., str. 1-19.
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biti koristan pomo¢ni alat za uc¢inkovito i brzo identificiranje slucajeva i izdvajanje
obrazaca koji su u korelaciji s odredenim ishodima, ali i koristan indikator za pre-
poznavanje potencijalnih kréenja odredbi EKLJP, §to posljedi¢no rezultira davanjem
prioriteta u procesu odluc¢ivanja u pogledu onih zahtjeva u kojima se krsenje ¢ini
vrlo vjerojatnim.®

Iako suvremeni sustavi pojedinih zemalja (npr. SAD®') koriste algoritme umjetne
inteligencije za potrebe prediktivnog postupanja policije i sudova,” drzave ¢lanica
Vijec¢a Europe i EU-a opéenito ne koriste alate za procjenu rizika (s iznimkom Nje-
macke, Nizozemske, UK-a), iako su u pojedinim drzavama provedeni pilot projekti
(Francuska, UK), ili su formirani posebni odbori za ispitivanje utjecaja potencijalne
upotrebe umjetne inteligencije na pravosudni sustav (Nizozemskoj).>

U zemljama koje koriste aktuarske instrumente u predikciji rizika, njihova upora-
ba pokazala je dvojbeno nali¢je u praksi. Tako je u nekoliko recentnih australskih
predmeta* artikulirana i polemizirana (ne)mogucnost precizne predikcije rizika od
recidivizma putem algoritamskih izracuna. Naime, prepoznato je i upozoreno da
algoritamski izrac¢uni pate od suficita jer se procjene i gradacije rizika temelje na gru-
pnim podatcima koji se primjenjuju na pojedinacan slucaj, pri ¢emu se (u potpuno-
sti) apstrahiraju individualne posebnosti svakog pojedinog slucaja.>® Veliku pozor-
nost privukao je americki slucaj State of Wisconsin protiv Loomis™ koji je, izmedu
ostalog, zorno docarao izazove u koristenju algoritamskih alata za procjenu rizika
(COMPAS-a) u postupku izricanja kazne. lako su inicijalno alati za procjenu rizika
u SAD-u koristeni pri donosenju odluka o jaméevini/istraznom zatvoru i uvjetnom

%0 Ibid, str. 3.

51 U SAD-u je u upotrebi nekoliko alata umjetne inteligencije: PredPol koji se koristi za predikciju mje-
sta pocinjenja kaznenog djela i na temelju koje se vrsi alokacija policijskih resursa; HART (Harm
Assessment Risk Tool) ukazuje na stupanj rizika od recidivizma i koristan je alat pri donosenju odluke
o jamcevini: COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions) je naji-
staknutija aplikacija koja nastoji predvidjeti rizik ponovnog pocinjenja kaznenog djela unutar dvije
godine, a na temelju upitnika sastavljenog od 137 pitanja na koja je optuzenik dao odgovor ili su
informacije dobivene iz kaznene evidencije. Vidi: DRESSEL, FARID, op. cit. (bilj. 44), str. 1, THAO, op.
cit. (bilj. 45), str. 66; SUSHINA, T., SOBENIN, A., Artificial intelligence in the criminal justice system:
leading trends and possibilities u: STRIELKOWSKI, W. (ur.) 6th International Conference on Social,
economic, and academic leadership, Atlantis Press, 2020., str. 435.

2 LIGETL K., Artificial Intelligence and Criminal Justice, AIDP-IAPL International Congress of Penal

Law, 2019, str. 7.

Usp. CHELIOUDAKIS, E., Risk assessment tools in criminal justice: Is there a need for such tools in

Europe and would their use comply with European data protection law?, ANU Journal of Law and

Technology, vol 1, br. 2, 2020, str. 73-74.

% State of New South Wales v Barrie, NSWSC 1005 (29. lipnja 2018.); State of New South Wales v Graham
James Kay, NSWSC 1235 (9. kolovoza 2018.).

% State of New South Wales v Dillon, NSWSC 1626 (26. listopada 2018.).

% State v. Loomis (2016) (FindLaw, 13. lipnja 2016.), dostupno na: https:/ /caselaw.findlaw.com/court/
wi-supreme-court/ 1742124 html (15. 11. 2025.).
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otpustu, s vremenom se njihova upotreba prosirila na sve faze kaznenog postupka,
uklju¢ujudi izricanje kazne.”” Navedeni slucaj ukazao je kako se netransparentnost
algoritama koristenih za procjenu rizika u postupku izricanja kazne, posljedi¢no
odrazava na nemogucnosti osporavanja i kritickog preispitivanja tako donesene od-
luke.™ Jos jedan americki predmet artikulirao je problematiku prediktivnog postu-
panja policije. U predmetu SAD protiv Curryja® Zalbeni sud ¢etvrtog okruga bavio
se primjenjivo$cu prediktivnih algoritama u kontekstu razumnosti postupanja poli-
cijskih sluzbenika,® napose poduzimanja pretrage osobe zbog dojave o pucnjavi na
temelju rezultata sustava umjetne inteligencije koji su doveli do pojacanog policij-
skog nadzora pretezno crnacke etvrti u stambenom naselju okrivljenika.” Zalbeni
sud cetvrtog okruga presudio je da je policija nezakonito pretrazila optuzenika samo
zato $to se kretao u blizini mjesta pucnjave, pri ¢emu nije bio ispunjen zahtjev do-
statnog stupnja sumnje, stoga pretraga nije bila obuhvacéena doktrinom hitnih okol-
nosti.*” lako prediktivni sustavi mogu unaprijediti preventivno djelovanje, razvidno
je da dono$enje konacne odluke treba biti u rukama ¢ovjeka koji je obucen za rad s
takvim sustavima na temelju objektivnih i provjerljivih parametara.®

3.2. Koristenje umjetne inteligencije u postupku prikupljanja i
analize dokaza

Mozda je naoditija sprega umjetne inteligencije i sustava baze podataka u segmentu
automatskog pretrazivanja baza podataka. Naime, sustavi umjetne inteligencije i su-
stavi baze podataka meduovisni su i medusobno komplementarni. Umjetna inteli-
gencija moze uciniti bazu podataka “inteligentnijom”, dok baze podataka mogu op-
timizirati alate umjetne inteligencije.* Umjetna inteligencija u velikoj je mjeri olaksa-

7 CARLSON, A. M., The Need for Transparency in the Age of Predictive Sentencing Algorithms, Iowa
Law Review, vol. 103, br. 1, 2017., str. 313.

% Vidi Criminal Law-Sentencing Guidelines, ‘Wisconsin Supreme Court Requires Warning Before
Use of Algorithmic Risk Assessments in Sentencing. -”State v. Loomis”, 881 N.W.2d 749 (Wis. 2016)’
(2017) 130(5) Harvard Law Review 1530-1537.

% United States v. Curry, 965 F.3d 313 (4th Cir. 2020), dostupno na: https:/ / casetext.com/case/united-
states-v-curry-138 (23. 10. 2025.).

% HILLER, K., Predictive Policing and the Charter, California Wrongful Incarceration Compensation
Law, vol. 44, br. 6, 2021., str. 237.

61 JOHNSON, L. E., United States v. Curry, North Carolina Law Review Forum 99, 2020., str. 105.

2 Vidi: Federal Appeals Court Sounds Alarm Over Predictive Policing (Epic.org, 16. srpnja 2020.), do-
stupno na: https:/ /epic.org/federal-appeals-court-sounds-alarm-over-predictive-policing/ (23. 10.
2025.).

% VIDAKOVIG, L., Uporaba prediktivnih sustava umjetne inteligencije namijenjenih tijelima kaznenog
progona - perspektiva Europske unije, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 31, br. 1,
2024., str. 121.

#  ZHOU, X. et al., Database meets artificial intelligence: A survey, IEEE Transactions on Knowledge
and Data Engineering, vol. 34, br. 3, 2020., str. 1096.
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la i ubrzala pretrazivanje, obradu i selekciju ogromne koli¢ine podataka, za koju bi
tradicionalnim nac¢inom rada trebalo utrositi mnogo vremena i kadra. Aplicirano na
informacije prikupljene kriminalistickim istrazivanjem, to znaci ekspeditivnu anali-
zu velikog broja podataka prikupljenih iz razli¢itih izvora te izdvajanje relevantnih
informacija za kazneni postupak. Sustavi sazimanja olakSavaju izdvajanje najrele-
vantnijih informacija i znacajno skracuju vrijeme potrebno za analizu velikih kolici-
na tekstova, poput dokumentacije zaplijenjene u kaznenim istragama.® Primjerice,
dokazi obradeni s pomocu alata umjetne inteligencije pomogli su u deSifriranju kri-
minalnih mreza diljem Europe (EncronChat).®®

Kako bi se razlikovali tradicionalni na¢in prikupljanja dokaza (npr. iskaz svjedoka)
od informacija prikupljenih inteligentnim strojevima skovan je pojam “strojni do-
kaz” (engl. machine evidence).” Temeljna razlika izmedu tradicionalnijih vrsta doka-
za i strojno generiranih dokaza je nemogucénost klasi¢nog nacina provjere potonjih.
Naime, za razliku od, primjerice, svjedoka ¢iji se iskaz moze provjeriti kontradiktor-
nim ispitivanjem, softverski program ne polaZze prisegu da ¢e svjedociti istinito, niti
je podloZan kaznenom progonu zbog davanja laznog iskaza.®® Unato¢ navedenom,
strojni dokazi pruzaju goleme koli¢ine informacija koje su potencijalno relevantne
za kriminalisticka istrazivanja. Stoga je u premosc¢ivanju jaza u humano-strojnoj in-
terakciji potreban medijator koji raspolaze stru¢nim znanjem i vjestinama (vjestak)
kako bi otklonio problem netransparentnosti i omogucio provjerljivost algoritama,
8to je klju¢no za koristenje strojnih dokaza u kaznenom postupku. Vjestak ¢e morati
modi pojasniti kako se odredeni podatci registriraju te objasniti utjecaj strojnog uce-
nja (i njegovih ogranicenja) na utvrdivanje ¢injenica.®” Neraskidiva poveznica stroj-
nih dokaza i iskaza vjestaka proizlazi upravo iz ¢injenice da se podatci generirani
umjetnom inteligencijom moraju moci objasniti kako bi se posljedi¢no mogli ispitati,
validirati i osporiti.

3.2.1. Tehnologija prepoznavanja lica

Tehnologija prepoznavanja lica je metoda biometrijske identifikacije koja koristi na-
predne algoritme za identifikaciju i verifikaciju osobe na temelju jedinstvenih ka-
rakteristika lica. Uvelike se koristi u svakodnevnom zivotu, od prepoznavanja lica
za otklju¢avanje pametnih telefona do sigurnosnih sustava u zra¢nim lukama. No u

& WIEWIOROWSKI, FILA, op. cit. (bilj. 39), str. 120.

6 QUEZADA-TAVAREZ, K., VOGIATZOGLOU, P., ROYER, S., Legal challenges in bringing Al evi-
dence to the criminal courtroom, New Journal of European Criminal Law, vol. 12, br. 4, 2021., str. 532.

& GLESS, S., Alin the courtroom: comparative analysis of machine evidence in criminal trials, George-
town Journal of International Law, vol. 51, br. 2, 2020., str. 212-213.

% Ibid, str. 214.

9 Ibid, str. 219.
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istrazivanju kaznenih djela njezin je domet primjene ogranicen s obzirom na to da
se primarno koristi kao pomo¢no sredstvo, a ne kao samostalna metoda utvrdivanja
¢injenica ili procjene pouzdanosti dokaza u kaznenom postupku.” Stupanjem na
snagu Uredbe EU-a o umjetnoj inteligenciji zabranjena je uporaba sustava za daljin-
sku biometrijsku identifikaciju u stvarnom vremenu na javnim mjestima za potrebe
kaznenog progona, osim u trima iscrpno navedenima i usko definiranim situacijama
u kojima je uporaba nuzna za ostvarenje zastite javnog interesa ¢ija vaznost prema-
Suje rizike.” U takvim situacijama, za svaku pojedinac¢nu uporabu bit ¢e potrebno
prethodno odobrenje sudskog ili neovisnog upravnog tijela.”

Problematiku koristenja tehnologije prepoznavanja lica od strane tijela za provo-
denje zakona artikulirao je slucaj Bridges protiv policije Juznog Walesa.” Odluka
prizivnog suda Engleske i Walesa da je uporaba tehnologije automatiziranog pre-
poznavanja lica bila nezakonita i u koliziji s pravom na privatnost zajamcenim ¢l. 8.
EKLJP-a imala je duboke implikacije na buducu primjenu ove tehnologije od strane
tijela za provodenje zakona u Engleskoj i Walesu, stavljaju¢i imperativ na usposta-
vu jasne, transparentne i odgovorne prakse pri implementaciji takvih tehnologija.
Drugim rije¢ima, potrebno je uspostaviti koncizne kriterije za koristenje tehnologija
automatiziranog prepoznavanja lica kako bi se osigurala zakonitost takvih interven-
cija prema ¢l. 8. EKLJP-a.”*

Medu prvim slucajevima u kojima je ESLJP razmatrao zakonitost i nuznost upora-
be tehnologije prepoznavanja lica u kaznenom postupku bio je predmet Gaughran

™ PURDEVIC, Z., IVICEVIC KARAS, E., Uporaba umjetne inteligencije u hrvatskom kaznenom po-
stupku: postojece stanje i perspektive. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 30, br. 2,
2023., str. 231.

71 Ciljevi koji opravdavaju primjenu upotrebe sustava za daljinsku biometrijsku identifikaciju u stvar-
nom vremenu na javnim mjestima u svrhu kaznenog progona su: 1) ciljane potrage za konkretnim
Zrtvama otmice, trgovine ljudima ili seksualnog iskoristavanja ljudi, kao i potrage za nestalim osoba-
ma; 2) spre¢avanja konkretne, znatne i izravne prijetnje Zivotu ili tjelesnoj sigurnosti fizickih osoba ili
stvarne i prisutne ili stvarne i predvidljive prijetnje od teroristi¢kog napada; 3) lociranja ili identifika-
cije osobe osumnji¢ene za pocinjenje kaznenog djela u svrhu vodenja kaznene istrage ili progona ili
izvrSenja kaznene sankcije za kaznena djela iz Priloga II. za koja je u doti¢noj drzavi ¢lanici zaprijece-
na kazna zatvora ili oduzimanja slobode u maksimalnom trajanju od najmanje ¢etiri godine (Uredba
EU-a o umjetnoj inteligenciji, ¢l. 5. st. 1. (h)).

72 Uredba EU-a o umjetnoj inteligenciji, ¢l. 5. st. 2. Vidi: PAPAKONSTANTINOU, V., ZARKADOU-
LAS, E., Remote biometric identification and emotion recognition in the context of law enforcement:
From the Al regulation proposed by the Commission to the EU co-legislators’ positions, Eucrim: the
European Criminal Law Associations férum, vol. 18, br. 2, 2023., str. 238; SCHRODER,, A, Real-time’
versus ‘post’ remote biometric identification systems under the Al Act (Artificial Intelligence, Forum,
Young voices, 14. listopada 2022.), dostupno na: https://alti.amsterdam/schroder-biometric/ (9. 9.
2025.).

7 Bridges v CC South Wales, EWCA Civ 1058, Case No. C1/2019/2670, (11. kolovoza 2020.).

7 Vidi: Strengthening Legal and Equality Oversight on Police’s Automated Facial Recognition: Brid-
ges v South Wales Police (Casemine, 12. kolovoza 2020.), dostupno na: https://www.casemine.
com/commentary/uk/strengthening-legal-and-equality-oversight-on-police’s-automated-facial-
recognition:-bridges-v-south-wales-police/view (23. 11. 2025.).
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protiv Ujedinjenog Kraljevstva.” U predmetnom sluc¢aju ESLJP konstatirao je povre-
du ¢l. 8. EKLJP-a jer je fotografija podnositelja, snimljena prilikom njegova uhicenja,
¢uvana u policijskoj bazi podataka na neodredeno vrijeme, pri ¢emu je policija foto-
grafiju mogla podvrgnuti tehnikama prepoznavanja i mapiranja lica (§ 70.). A contra-
rio ESLJP nije nasao mjesta povredi ¢l. 8. EKLJP-a u slucaju P. N. protiv Njemacke”
jer je zadrzavanje fotografije pojedinca u policijskim evidencijama bilo vremenski
ogranic¢eno na rok od pet godina uz obvezu preispitivanja je li daljnja pohrana po-
dataka i dalje potrebna (§ 85) pri ¢emu su sudovi proveli pojedina¢nu procjenu vije-
rojatnosti da bi podnositelj u buduénosti mogao ponovno pociniti kazneno djelo, s
obzirom na prirodu, tezinu i broj kaznena djela za koja je ranije bio osudivan (§ 77).”

3.3. KoriStenje umjetne inteligencije za transkribiranje tijeka rasprave

Mogucénost automatskog transkribiranja tijeka raspravljanja, kao i automatsko tran-
skribiranje sadrzaja iskaza okrivljenika, svjedoka i vjestaka, pomoc¢u tehnologije
automatskog prepoznavanja govora, uvelike bi olaksalo i skratilo vrijeme ru¢nog
unosa izgovorenih rijeci. Alati umjetne inteligencije koji se koriste za automatsko
prepoznavanje govora “programska su rjeSenja koja sadrzavaju nadopunjujuci
pravni rje¢nik, a koji pomocu tehnologije za snimanje glasa pretvaraju audiodoku-
ment, odnosno govor u tekstualni dokument, koji se naknadno moze uredivati”.”
Krajnji cilj primjene alata umjetne inteligencije jest “povecanje efikasnosti i kvalitete
pravosuda ubrzavanjem postupaka koji se vode u pravosudnim tijelima”.” Medu-
tim, transkripcija kao teorijski, selektivni, interpretativni i reprezentativni proces
nije imuna na pristranosti niti pogreske koje se odnose na interpretaciju podataka.®
Modeli automatskog prepoznavanja govora rade s “aproksimacijom statistickog je-
zika, njihov unutarnji rad nije u potpunosti sljediv ili provjerljiv, a odredeni rezultati
ne mogu se (uvijek) u potpunosti objasniti”.* Slijedom navedenog, nuzno je da tran-
skripcijski prijepis podlijeZe ljudskom nadzoru i kontroli te, po potrebi, naknadnom

% Gaughran v The United Kingdom, zahtjev br. 45245/15 (ESLJP, 13. veljace 2020.).
7 P.N. v Germany, zahtjev br. 74440/17 (ESLJP, 11. lipnja 2020.).

77 Vidi: NOVOKMET, A., TOMICIC, Z., VIDAKOVIC, 1., Facial Recognition Technology in EU Criminal
Justice-Human Rights Implications and Challenges, EU and comparative law issues and challenges
series (ECLIC), vol. 7, 2023., str. 530-531.

7 BILIC PAULIC, M., Europska povelja o koristenju umjetne inteligencije u pravosudu, Tus-info, 2019., dostu-
pno na: https:/ /www .iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/39207 (9. 9. 2025.).

7 Ibid.

8 Usp. POINT, S., BARUCH, Y., (Re)thinking transcription strategies: Current challenges and future
research directions, Scandinavian Journal of Management, vol. 39, br. 2, 2023., str. 1.

81 STOYKOVA, R., PORTER, K., BEKA, T., The Al Act in a law enforcement context: The case of auto-
matic speech recognition for transcribing investigative interviews?, Forensic Science International:
Synergy, vol. 9, 2024, str. 2.
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ispravku tako napravljenih transkripata.® Navedeno je tim jasnije ako se uzme u
obzir da uredaji za transkribiranje sadrzaja nemaju stopostotnu izvornost preslika
izgovorenih rijeci.®®

3.3.1. Automatsko prevodenje

Prevodenje s jednog jezika na drugi izazovan je proces koji zahtijeva razumijevanje
lingvistickih pravila i kompleksnost (pre)poznavanja razlikovnih obiljezja $to uklju-
¢uje vokabular, sintaksu, fonetiku, stil i druge aspekte povezane s jezikom.®* Pravni
prijevod, osim navedenog, zahtijeva temeljito razumijevanje pravnog konteksta i
tumacenje pravnih aspekata.® U tom je pogledu nuzna separacija generic¢kog jezika
od specificne pravne terminologije koju je (tek) potrebno “nauciti” i integrirati u
alat umjetne inteligencije kako bi se osigurala izrada visokokvalitetnog prijevoda.®®
Iz navedenog je razvidno da primjena ove tehnologije zahtijeva “usavrsavanje” te
neophodan ljudski nadzor u vidu kontrole obavljenog zadatka jer umjetna inteli-
gencija, iako je impresivan i u¢inkovit alat, nije nepogresiva. Godine 2024. Hussein
Al-Romany i Kadhim proveli su istrazivanje komparacijom prijevoda pravnih do-
kumenata ucinjenih koristenjem alata umjetne inteligencije i stru¢nih prevoditelja.®”
Rezultati istrazivanja pokazali su da prijevodi od strane stru¢nih prevoditelja imaju
veéu preciznost u kontekstu poznavanja pravne terminologije koja se moze razliko-
vati u pojedinim jurisdikcijama, ali i da prevoditelji koriste alate umjetne inteligen-
cije kako bi olaksali i ubrzali proces prevodenja.®

3.4. Koristenje umjetne inteligencije u procesu donosenja odluka

U kontekstu primjene alata umjetne inteligencije u procesu donosenja odluka,
transparentnost sustava umjetne inteligencije i racionalni postulati na kojima po-
¢iva obrazlozenje tako donesenih odluka su conditio sine qua non. Vrlo ¢esto zbog
kompleksnosti samog sustava koji koriste umjetnu inteligenciju, nac¢in njihova funk-
cioniranja i proces donosenja odluka moze biti nepoznat i nerazumljiv krajnjem

8 Vidi i: CONTINL F., ONTANTU, E. A., VELICOGNA, M., Al Accountability in Judicial Proceedings:
An Actor-Network Approach. Laws, vol. 13, br. 6, 2024., str. 5.

& Usp. BURIC, Z. Deveta novela Zakona o kaznenom postupku - moderno pravosude spremno za
buduce izazove?, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 29, br. 2, 2022., str. 324-325.

8 MOHAMED, Y. et al., The impact of artificial intelligence on language translation: a review, leee
Access, vol. 12, 2024., str. 25553.

% AL-TARAWNEH, A., AL-BADAWI, M., HATAB, W. A,, Professionalizing Legal Translator Training:
Prospects and Opportunities, Theory and Practice in Language Studies, vol. 14, br. 2, 2024., str. 545.

86 WIEWIOROWSKI, FILA, op. cit. (bilj. 39), str. 120.

% HUSSEIN AL-ROMANY, T. A., KADHIM, M. ]., Artificial Intelligence Impact on Human Translati-
on: Legal Texts as a Case Study, International Journal of Linguistics, Literature & Translation, vol. 7,
br. 5, 2024., str. 89-95.

8 Ibid, str. 94.
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korisniku (sudu ili stranci). Drugim rije¢ima, iako takvi sustavi mogu proizvesti
statisticki pouzdane rezultate, nece se nuzno modi shvatiti ili objasniti kako se do
navedenih rezultata doslo ili koji su parametri bili presudni za donosenje odluke.*
Odnosno, moguce je promatrati samo ulazne i izlazne podatke dok se sam proces
obrade podataka dogada “u mraku”® i naziva se “crna kutija” .** Netransparentnost
unutarnjeg funkcioniranja sustava posljedi¢no se odrazava na interpretabilnost po-
dataka i obrazloZenje odluke, §to je posebno izazovno u situaciji kada je utvrdenje
krivnje konstatirano posredstvom strojnog dokaza.”? Slijedom navedenog, pojedini
autori pitanje transparentnosti vide u ispunjenju dvaju kumulativnih uvjeta. Prvi
se odnosi na razumijevanje funkcioniranja sustava od strane korisnika kako bi se
ispravno interpretirali izlazni rezultati. Drugi se odnosi na osobu koja je predmet
obrade da bude upoznata s tom okolnos¢u kako bi mogla biti poucena o svojim
pravima te (eventualno) osporiti rezultate takve obrade,” odnosno kako bi se ex
post facto realizirala u¢inkovita pravna sredstva kroz neovisnu i objektivnu sudsku
kontrolu zakonitosti poduzetih radn;ji.*

3.4.1. Transparentnost sustava umjetne inteligencije i obrazloZenje odluka kao
conditio sine qua non

Bitna razlika izmedu transparentnosti i obrazlozenja lezi u tome trazi li se odgovor
o nac¢inu funkcioniranja sustava (znati to¢no kako sustav funkcionira) ili pojasnjenju
razloga koji su bili presudni za donosenje pojedinac¢ne odluke (identificiranje vaznih
¢imbenika i rasudivanje o njihovu utjecaju na ishod). U tom pogledu, zahtjev za
transparentnoséu odnosi se na povecanje tehnicke transparentnosti sustava, kako
bi se razumio nacin funkcioniranja sustava umjetne inteligencije.”® Obrazlozenje se,
s druge strane, ne odnosi na opis procesa donosenja odluka opcenito, nego podra-
zumijeva skup konkretnih razloga ili ¢injenica koje su bile odlu¢ujuce za odredeni
ishod.*® Razvidno je da su transparentnost (sustava) i obrazloZenje odluka uzro¢no-
posljedi¢no uvjetovani jer potonje poéiva na spoznaji o nac¢inu funkcioniranja susta-
va kako bi se objasnio skup konkretnih razloga ili ¢injenica koje su bile odlu¢ujuce

% The Royal Society, op. cit. (bilj. 11), str. 31.

% HOGAN-DORAN, D., op. cit. (bilj. 38), str. 345.

" VON ESCHENBACH, W. J., Transparency and the black box problem: Why we do not trust Al, Phi-
losophy & Technology, vol. 34, br. 4, 2021., str. 1608; DURAN, J. M., JONGSMA, K. R., Who is afraid
of black box algorithms? On the epistemological and ethical basis of trust in medical Al, Journal of
Medical Ethics, vol. 47, br. 5, 2021., str. 329; BREVINI, B., PASQUALE, F., Revisiting the Black Box
Society by rethinking the political economy of big dana, Big Data & Society, vol. 7, br. 2, 2020, str. 2.

%2 Ibid, str. 546-547.

% VIDAKOVIC, 1, op. cit. (bilj. 63), str. 120.

* NOVOKMET, A, TOMICIC, Z., VIDAKOVIC, L, op. cit. (bilj. 77), str. 528.

% DOSHI-VELEZ, F. et al., Accountability of AI under the law: The role of explanation, arXiv preprint
arXiv:1711.01134, 2017, str. 4.
% Ibid.
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za ishod. No, unutarnje stanje algoritma moze se sastojati od milijuna varijabli kom-
pleksno povezanih u veliku mrezu zavisnih ponasanja, $to sugerira da ih je gotovo
nemoguce objasniti. Stoga je pokusaj obrazlozenja toga kompleksnog procesa funk-
cioniranja algoritama na jednostavan nacin, razumljiv laiku, iznimno izazovan.

Slijedom navedenog, a u kontekstu sve vece uporabe umjetne inteligencije u sferi
kaznenog pravosuda, artikulirana je bojazan da sustavi umjetne inteligencije potko-
pavaju pretpostavku neduznosti kao temeljnog postulata nacela pravi¢nosti postup-
ka (¢l. 6. EKLJP-a), ali i pravo na zastitu osobnog i obiteljskog zivota (¢l. 8. EKL]P-a)
na koje prediktivni rad policije ima nedvojbene implikacije.” Takoder, nacelo jed-
nakosti oruzja i pravo na kontradiktorni postupak koji deriviraju iz ¢l. 6. EKL]JP-a,
dovedeni su u pitanje nemoguc¢nos¢u kontrole dokaza od strane optuZzenika, jer bez
informacija o tome kako je odluka donesena, ne moze se dovesti u pitanje njezina
to¢nost i zakonitost.” Upravo iz tehnicke slozenosti umjetne inteligencije proizlazi
potreba za stru¢nom pomodi vjestaka u pogledu osporavanja dokaza umjetne inte-
ligencije. U nedostatku specifi¢ne ekspertize iz podrucja umjetne inteligencije tesko
je zamisliti da obrana moZze dovesti u pitanje tocnost i zakonitost dokaza generira-
nog umjetnom inteligencijom bez pristupa tehnickim informacijama i razumijevanja
procesa rezultat ¢ijeg su djelovanja.”

3.5. Koristenje umjetne inteligencije za administrativne aktivnosti
- anonimizacija sudskih odluka, pretrazivanje i ujednacavanje
sudske prakse

Anonimizacija je intrinzi¢no povezana s aspektom privatnosti i privatnoga Zivota,'®
stoga je preduvjet za analognu ili digitaliziranu objavu sudskih odluka njihova
anonimizacija ili pseudonimizacija. Povec¢ana praksa objavljivanja sudskih odluka
preduvijet je za bolje vrednovanje i validaciju sudskih odluka, a potonje, pak, pri-
donosi povecanju pravne sigurnosti i ja¢a povjerenje gradana u pravni poredak.
Prema istrazivanju koje su 2020. proveli Vucheva et al., jedanaest drzava ¢lanica
EU-a provodi projekte anonimizacije ili pseudonimizacije temeljene na tehnologi-
ji umjetne inteligencije, koja nije ogranic¢ena samo i isklju¢ivo na sudske odluke.’”*

7 Vidi: Fair Trials, Regulating artificial intelligence for use in criminal justice systems in the EU. Policy
paper, 2022, str. 10., dostupno na: https:/ /www fairtrials.org/app/uploads/2022/01/Regulating-
Artificial-Intelligence-for-Use-in-Criminal-Justice-Systems-Fair-Trials.pdf; QUEZADA-TAVAREZ,
VOGIATZOGLOU, ROYER, op. cit. (bilj. 65), str. 536.

% Fair Trials, op. cit. (bilj. 97), str. 14.

® QUEZADA-TAVAREZ, K., VOGIATZOGLOU, P., ROYER, S., op. cit. (bilj. 66), str. 544.

100 TERZIDOU, K., Automated Anonymization of Court Decisions: Facilitating the Publication of Court
Decisions through Algorithmic Systems, Conference on Artificial Intelligence and Law (ICAIL), June
19-23, 2023., Braga, Portugal, str. 298.

01 Vidi: VUCHEVA, V. et al., Study on the use of innovative technologies in the justice field, Publications
Office of the European Union, 2020., str. 198-218.
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Algoritmi umjetne inteligencije imaju za cilj identificirati subjekte, njihove osobne
podatke (kao $to su imena) te ih u cijelom dokumentu sudske odluke zamijeniti
s generickim pojmovima koji se ne mogu identificirati.'” Kako bi se postigao taj
cilj, tekstovi presuda prikupljaju se i ru¢no oznacavaju kako bi posluzili kao ulaz
(input) za algoritamski sustav. lako primjena umjetne inteligencije u postupku ano-
nimiziranja sudskih odluka nudi obecavajuce rezultate, ¢injenica je da trenuta¢no, u
ovoj preliminarnoj fazi razvoja i uporabe algoritamskih sustava, postoji nedovoljan
broj strojno ¢itljivih dokumenata koji bi posluzili kao input za obuku modela, kao
i nedostatak dosljednih i homogenih pravila o anonimizaciji.'® No, jednom kad se
algoritamski sustav dovoljno uvjezba, nema sumnje da ¢e biti sposoban dosljedno i
homogeno primjenjivati pravila anonimizacije.'™

U pogledu pretraZivanja sudske prakse, u njemackoj doktrini ve¢ se koriste alati
umjetne inteligencije. Program Wolters Kluwer omogucava sazimanje sudskih odlu-
ka, odnosno nudi moguénost rezimiranja pravnih dokumenata od strane umjetne
inteligencije umjesto da ih korisnik sam ¢ita.'® U Ujedinjenom Kraljevstvu pravna
tehnoloska tvrtka Law Notion koristi alate umjetne inteligencije za automatsku ana-
lizu pravnih dokumenata i sudske prakse, kako bi se pojednostavnila pretrazivanja
zakonskih propisa i relevantnih presedana.'® Takoder LegalTech pruza ekspeditivnu
kvantitativnu pravnu analizu sudske prakse i pravnih propisa.'””

U kontekstu koriStenja alata umjetne inteligencije za ujednacavanje sudske prakse
u pogledu izrecenih sankcija “proboj” je veé ucinila Njemacka. Naime, kazne koje
se izri¢u u kaznenom postupku rezultat su objektivnih pokazatelja, ali i slobodne
ocjene dokaza, $to posljedicno moze rezultirati nejednakim kaznama u (uvjetno re-
¢eno) analognim okolnostima za isto kazneno djelo. Upravo u cilju anuliranja neu-
jednacenosti izrecenih kazni u Njemackoj je pokrenut projekt Smart Sentencing koji
se fokusira na presude nizih sudova. Cilj mu je ujednacenje sudske prakse u pogle-
du izricanja sankcija. Sustav pociva na pretrazivanju klju¢nih pojmova i parametara
koji su uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne, pri ¢emu se izdvajaju “standardi-
zirani” parametri poput priznanja krivnje, visine prouzrocene Stete, tezine nanesene

102 TERZIDOU, K., op. cit. (bilj. 100), str. 301.

103 Ibid, str. 298.

104 Ibid, str. 302.

105 SCHILLMOLLER, V., Schneller, intelligenter, préziser: So verandert Kiinstliche Intelligenz die juri-

stische Recherche (legal-tech.de, 4. lipnja 2024.), dostupno na: https:/ /legal-tech.de/ki-in-der-juristis-
chen-recherche-fuenf-neue-tools/ (27. 11. 2025.).

106 PIETROPAOLL L. et al., Use of Artificial Intelligence in Legal Practice, British Institute of International
and Comparative Law, 2023, str. 3.
17 PURBDEVIC, Z., Umjetna inteligencija i kazneno pravo: znanstvena sinteza XXI. medunarodnog kon-

gresa Medunarodnog udruZenja za kazneno pravo (AIDP), Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i
praksu, vol. 31, br. 1, 2024., str. 220.
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povrede i sli¢no.'® Medutim, bitno je napomenuti da sustav provodi samo “statistic-
ku evaluaciju”, pri ¢emu suci samostalno odlucuju hoce li se rukovoditi evaluacijom
ili ne.'® Sudska neovisnost omogucuje sucima da procijene znacaj ¢imbenika, rele-
vantnih za izricanje kazni u konkretnom slucaju, drugacije od svojih kolega (infra 4).

4. Primjena umjetne inteligencije u kaznenom pravosudu
pojedinih europskih zemalja

Sve vedi broj europskih zemalja poseze za kori$tenjem alata umjetne inteligencije u
kaznenom pravosudu, bilo u prediktivnom radu policije, za profiliranje i procjenu
rizika od recidivizma, u svrhu donosenja odluka treba li ili ne poduzeti kazneni
progon te pri izricanju kazni i uvjetnih osuda.

U Njemackoj se alati umjetne inteligencije koriste u prediktivnom radu policije.
Tako je 2017. Savezni ured kriminalisticke policije (BKA) pokrenuo alat za procjenu
rizika od nasilja pod nazivom RADAR-iTE, namijenjen procjeni “akutnog rizika” od
“potencijalno destruktivnih pocinitelja” “islamisti¢kog terorizma”."® Alat klasificira
pocinitelje kao “visokorizi¢ne”, “uocljivo rizi¢ne” (engl. conspicuous) ili “umjereno
riziéne” (engl. moderate) te se informacije dostavljaju voditelju slucaja koji odlucuje
o “prikladnim intervencijskim mjerama”."! U uporabi je i sustav za analizu i pred-
vidanje kriminala, tzv. SKALA (engl. System for Crime Analysis and Anticipation) koji
se koristi u kriminalistickim istragama za predvidanje provala u kuce i krade au-
tomobila u stambenim podru¢jima.'? Trenutacno u njemackom pravosudu postoji
niz pilot projekata koji koriste umjetnu inteligenciju, od automatske anonimizacije
sudskih odluka, analize velikih skupova podataka u istragama (projekt FRIDA -
njem. Frankfurter Regelbasierte Intelligente Dokumentenerstellungs-Assistenzi) do kori-
Stenja alata umjetne inteligencije za prepoznavanja govora kao alternative klasi¢nim
diktafonima.”* U cilju ujednacenja sudske prakse u kontekstu izrecenih sankcija

18 ROSTALSKI, F. et al., Smart Sentencing - Grundriss einer teilautomatisierten Strafzumessungsdaten-
bank, E-Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht & Digitalisierung, 2021., str. 169.

19 Ibid, str. 170.

10 Fair Trials, Automating injustice: The use of artificial intelligence & automated decision-making
systems in criminal justice in Europe. Report, 2021., str. 18.

" Ibid.

"2 Ibid, str. 21; SEIDENSTICKER, K., BODE, F., STOFFEL, F., Predictive policing in Germany. Konstanzer
Online-Publikations-System (KOPS), August 2018, str. 5, dostupno na: https:/ /kops.uni-konstanz.
de/server/api/ core/bitstreams/10477c12-a4b9-46b2-b9d0-5b58cbd127bf/ content (13. 11. 2025.).

Drugi sli¢ni sustavi koji se koriste za predvidanje prvenstveno provalnih krada su PreCrime Obser-
vation System (Precobs) koji koristi bavarska policija, KrimPro koji koristi berlinska policija, Predictive
Mobile Analytics for Police (PreMap) koji se koristi u Donjoj Saskoj te sustavi za predvidanje provalnih
krada KLB-operativ koje koristi Drzavni ured za kriminalisti¢ke istrage u Hessenu. Vidi: SEIDEN-
STICKER, K., BODE, F., STOFFEL, F., op. cit. (bilj. 112), str. 2-4.

™ Vidi: MIELKE, B. (2023.). Kiinstliche Intelligenz in der Justizz Sechs Einsatzbereic-
he am Beispiel von aktuellen Pilotprojekten, dostupno mna: https://legal-tech.de/
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pokrenut je i projekt Smart Sentencing koji koristi tehnologiju umjetne inteligencije
za pomo¢ sucima pri donosenju odluka. Pritom ne djeluje kao autonomni donosi-
telj odluka nego predstavlja sustav podrske koji donositelju odluke omogucava da,
koristenjem tehnologije umjetne inteligencije, omogucava pristupiti vecoj koli¢ini
informacija nego $to bi mu bile dostupne da ih sam prikuplja. Smart Sentencing je
sustav baze podataka koji sucima pruza informacije o odlukama donesenim u ¢i-
njeni¢no usporedivim slucajevima, pruza analizu postojec¢ih zakonskih propisa te
daje smjernice za potencijalne ishode sudskih odluka.'** Projekt Smart Sentencing pri-
mjer je koriStenja umjetne inteligencije u pravosudnom sustavu kao pomoc¢nog alata
koji odrazava golemi potencijal umjetne inteligencije za poboljSanje i modernizaciju
pravnog sustava bez potkopavanja temeljnih nacela vladavine prava.

U Austriji se, takoder, alati umjetne inteligencije visestruko koriste, od analize dato-
teka radi lakse obrade, anonimizacije sudskih odluka, za analizu golemih skupova
podataka u preliminarnim istragama koje provode drzavni odvjetnici u suradnji s
policijom i u opseznim pravnim postupcima, kao podrska gradanima na JustizOnli-
ne uz izravnu pomo¢ Chatbot-a i za automatizirano prepoznavanje govora.'

Nizozemska koristi algoritme umjetne inteligencije u prediktivhom radu policije, za
analizu velike koli¢ine podataka te u softveru za prepoznavanje lica.'*® Trenuta¢no
je u uporabi nekoliko alata temeljenih na algoritmu za predvidanje i sprjecavanje
zlo¢ina. Nizozemska policija razvila je 2014. sustav CAS (engl. Crime Anticipation
System) za predvidanje kaznenih djela, poput provala, uli¢nih krada i razbojnista-
va.'"” Sustav RTI-gewelda koristi se za procjenu rizika od nasilnickog ponasanja oso-
ba koje su evidentirane kao pocinitelji, dok se ProKID koristi za procjenu rizika od
recidivizma djece i mladih kod nasilnih i imovinskih kaznenih djela."® Kona¢no, od

kuenstliche-intelligenz-in-der-justiz-pilotprojekte/ (26. 10. 2025.); Deutscher Bundestag (2021.).
Kiinstliche Intelligenz in der Justiz Internationaler Uberblick, Wissenschaftliche Dienste, str. 4-5,
dostupno na: https:/ /www.bundestag.de/resource/blob/832204/6813d064fab52e9b6d54cbbf5319¢
ea3/WD-7-017-21-pdf-data.pdf (26. 10. 2025.).

4 ROSTALSKI et al., op. cit. (bilj. 108), str. 178. Vidi i: DRAGOS LUCIAN, I., MANEA, T., Al Use in Cri-
minal Matters as Permitted under EU Law and as Needed to Safeguard the Essence of Fundamental
Rights, International Journal of Law in Changing World, vol. 1, br. 1, 2022,, str. 25.

115 Vidi: Federal Ministry of Justice (Bundesministerium fiir Justiz/BM]J) (2023). It Applications in the
Austrian Justice System, Media owner, 2025, str. 45., str. 49 i 53.

6 SCHEURWATER, C., KRIEKAART, M., Een eigen Al-strategie voor ‘De rechtspraak’, iBestuur,
2024., dostupno na: https://ibestuur.nl/data-en-ai/toepassingen/een-eigen-ai-strategie-voor-de-
rechtspraak (11. 11. 2025.); VAN TIL, G., Netherlands, Automating Society 2019, Algorithm Watch,
dostupno na: https:/ /algorithmwatch.org/en/automating-society-2019/netherlands/ (11. 11. 2025.).

17 Vige vidi: MUTSAERS, P., VAN NUENEN, T., Predictively policed: the Dutch CAS case and its fore-
runners, u: Policing race, ethnicity and culture, Manchester University Press, 2023., str. 77-81.

18 VAN TIL, op. cit. (bilj. 115).

Takoder su u primjeni automatizirani sustav za modeliranje i profiliranje rizika od recidivizma “tes-
kog kriminala” (High Impact Crime) mladih osoba starijih od 16 godina, tzv. Top 600 te Top 400 koji je
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2019. u uporabi je algoritamski sustav za procjenu rizika i predvidanje kriminala
pod nazivom Projekt Sensing, usmjeren na profiliranje i predvidanje “vjerojatnih”
pocinitelja dzepnih krada i krada u trgovinama u lokalnim trgovac¢kim centrima.'
Iako nizozemsko pravosude tek treba implementirati automatizirano donosenje od-
luka u bilo kakvom opipljivom obliku, recentna odluka u ¢ijem se donosenju su-
dac rukovodio informacijama iz generativnog alata umjetne inteligencije izazvala
je zustru raspravu i pokrenula kriticna preispitivanje o pouzdanosti i pravednosti
sudskih odluka potpomognutih umjetnom inteligencijom.’* U spornom predmetu
sudac je koristio ChatGPT kako bi saznao prosjecni zivotni vijek solarnog panela,
kao i prosje¢nu cijenu elektri¢ne energije, no nije upotrijebio ChatGPT za pomo¢ u
donosenju presude.

U Danskoj se koriste automatizirane algoritamske procjene za klasificiranje razli¢itih
cetvrti, na temelju kriterija kao $to su nezaposlenost, stopa kriminala, stupanj obra-
zovanja i drugi “pokazatelji rizika”, koja se potom klasificiraju kao “geta”. Takva na-
selja tada podlijezu posebnim mjerama, ukljucujudi i strozim kaznama za kaznjiva

ponasanja $to je notorno diskriminirajuce i potpuno nepravedno.*

Talijanska policija koristi integrirani algoritam Delia (engl. Dynamic Evolving Lear-
ning Integrated Algorithm) za analizu i predvidanje kriminala, baziran na tehnikama
umjetne inteligencije i strojnog ucenja. Delia je kreirana 2008. i koristi se za analizu
ne samo geografskih podataka o kriminalu, nego obraduje preko 1,5 milijuna varija-
bli, od op¢ih informacija poput datuma, vremena i mjesta pocinjenja kaznenog djela,
do detaljnijih informacija kao $to su podatci o osumnjic¢eniku, pribavljeni preko in-
tervjua sa svjedocima i Zrtvama. Ove se informacije zatim kombiniraju s policijskim
izvjeS¢ima i evidencijom o kriminalu kao i snimkama s video nadzornih kamera.
Delia navodno daje to¢ne predikcije mjesta gdje ¢e se kazneno djelo dogoditi, kao i
specifi¢an profil pojedinca koji ée ga pociniti.'*

U Spanjolskoj je u uporabi algoritam za procjenu rizika RisCanvi, koji je razvijen
2009. kako bi se rijesili problemi unutar katalonskoga zatvorskog sustava u vezi s
nasilnim recidivizmom.'? RisCanvi-ova procjena rizika koristi se za evaluaciju ¢etiri

usmjeren na pocinitelje mlade od 16 godina i nije ograni¢en samo na “teski kriminal” nego obuhvaca
sve oblike kaznenih djela. Vise vidi: Fair Trials op. cit. (bilj. 110), str. 11 i 13.

9 Tbid, str. 17.

120 HAAN, A., BLANS, S., Netherlands lower court use of GenAl in a ruling sparks controversy, Lexo-
logy, 2024., dostupno na: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=4a6e8867-3ec4-4d7e-
b6bl-ca9%fbb5eb112 (27. 10. 2025.).

121 Fair Trials, op. cit. (bilj. 97), str. 18.

122 Fair Trials, op. cit. (bilj. 110), str. 20.

123 ANDRES-PUEYO, A., ARBACH-LUCIONI, K., REDONDO, S., The RisCanvi: a new tool for asse-

ssing risk for violence in prison and recidivism, u: SINGH, J. (ur.) et al, 'Handbook of Recidivism Risk
/ Needs Assessment Tools’, John Wiley & Sons, 2018, str. 256.; KARIMI-HAGHIGHI, M., CASTILLO,
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ishoda: nasilni recidivizam, samopovredivanje, nasilje unutar zatvorskih ustanova
i krSenje obveza iz uvjetnog otpusta nakon pustanja iz zatvora.'” Dosad se sustav
RisCanvi koristio samo u zatvorskim sustavima, no rezultati njegove procjene mogu
imati dalekoseznu primjenu i izvan zatvorskog sustava.'” RisCanvi predvidanja
koriste se u postupku pustanja zatvorenika “visokog rizika”, pri ¢emu se rezulta-
ti procjene rizika koriste kao osnova za obavjeStavanje pravosudnih tijela i policije
ako ¢e zatvorenik, koji je procijenjen kao visokorizi¢an, uskoro biti pusten na slobo-
du, kako bi se poduzele “sigurnosne mjere za sprjetavanje ili smanjenje rizika od
recidivizma” .’ RisCanvi nije potpuno automatizirani sustav, s obzirom na to da
mnogi unosi proizlaze iz provedenih intervjua. Stoga se zapravo radi o hibridnom
ili djelomi¢no automatiziranom algoritamskom sustavu za procjenu rizika.'”

U Francuskoj je umjetna inteligencija prisutna u nekoliko inicijativa, a konkretni
primjeri ukljucuju sustav za automatsko prikrivanje osobnih podataka u sudskim
odlukama, alate za sintezu ili pravna istrazivanja koja su na dispoziciji odvjetnicima,
dok su alati za pomo¢ pri kvalifikaciji kaznenog djela trenuta¢no u fazi testiranja.'?®

Godine 2019. pisalo se o estonskom pilot projektu uvodenja programa temeljenog
na umjetnoj inteligenciji za autonomno odlucivanje u sporovima male vrijednosti
koji ne premasuju iznos od 7000 eura (robot sudac), no estonsko je ministarstvo pra-
vosuda 2022. demantiralo takva nastojanja, ali nije iskljucilo moguénost koristenja
umjetne inteligencije u buduénosti kao auksilijarnog alata za suce i sudske sluZbeni-
ke.”” Trenuta¢no su u tijeku dva projekta razvoja softvera u kojima se koristi strojno
ucenje: projekt transkripcije za sudska rocista i anonimizacija sudskih odluka.'®

U rujnu 2020. ukrajinsko Ministarstvo pravosuda objavilo je da je, kao sastavni dio
reformi kaznenog pravosuda, razvilo automatizirani program za procjenu rizika koji
koristi “elemente umjetne inteligencije” - tzv. Cassandra.”! Radi se o automatizira-

C., Efficiency and fairness in recurring data-driven risk assessments of violent recidivism. u: Procee-
dings of the 36th annual acm symposium on applied computing, 2021., str. 994.

124 KARIMI-HAGHIGHI, M., CASTILLO, C., op. cit. (bilj. 123), str. 994.

15 ANDRES-PUEYO, A., ARBACH-LUCIONI, K., REDONDO, S., op. cit. (bilj. 123), str. 265.

126 Ibid.

127 Usp. Fair Trials, op. cit. (bilj. 110), str. 26.

128 L'intelligenceartificielleauseindelajusticefrancaise,info.gouv.fr,2024, dostupnona:https: / / www.info.
gouv.fr/actualite/lintelligence-artificielle-au-sein-de-la-justice-francaise#:~:text=L"intelligence %20
artificielle%20s"invite,int % C3% A9gration %20n % C3 % A9cessite % 20un % 20cadre % 20rigoureux.  (28.
10. 2025.).

12 Republic of Estonia, Ministry of Justice (2022.). Estonia does not develop Al Judge, dostupno na:
https:/ /www just.ee/en/news/ estonia-does-not-develop-ai-judge (23. 9. 2025.).

130 Ibid.

B Vidi: Hromadske, MiH'IocT cTBOpMB INTYYHWV iHTeNIeKT, SKWII aHalisyBaTyMe 3JIOUYMHIIB. Bin

BU3HaUa€, 9V MOXYTh BOHV 3HOBY IIIoch ckoity (Ministarstvo pravosuda stvorilo je umjetnu inte-
ligenciju za procjenu recidivizma kod poécinitelja kaznenih djela), 13. rujna 2020., dostupno na:
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nom sustavu s pomocu kojeg se Zeli posti¢i pojedina¢na procjena rizika od recidiviz-
ma. Ovlasteni sluZbenik unosi u sustav informacije prema odgovoru na postavljena
pitanja, pri ¢emu sustav vrednuje svaki od danih odgovora. Potom se ocjene sazi-
mlju i dobiva se procjena vjerojatnosti poc¢injenja novog kaznenog djela na ljestvici
od 0 do 97.%2 Na takav nacin izradena procjena rizika od recidivizma koristi se za
potrebe sastavljanja izvjesca prije sudenja i prije izricanja presude, Sto (posredno)
moze imati utjecaja na odluke o izricanju istraznog zatvora ili odobrenju jaméevi-
ne.'” Trenutac¢no u javnoj domeni nema podrobnijih informacija o softveru, specific-
nostima sustava umjetne inteligencije ili podatcima koji ¢e se koristiti u Cassandri,'
no, ¢ini se velik dio procjene rizika (ipak) vodi ljudski operativac. U veljac¢i 2021.
Visoko pravosudno vijece Ukrajine odobrilo je “akcijski plan za provedbu koncepta
umjetne inteligencije u Ukrajini” preko pilot projekta o umjetnoj inteligenciji na pr-
vostupanjskom prekrsajnom sudu. Cilj je projekta “razviti zajednicke standarde za
donosenje sudskih odluka” kako bi se “identificirala neujednacena sudska praksa”
preko tekstualne analize sudskih odluka.” Visoko pravosudno vijeée vjeruje da ce
ovaj sustav omoguciti unificiranje sudske prakse kod najucestalijih laksih kaznenih
djela, pruziti korisne informacije odvjetnicima, iskorijeniti poteskoce u sudskom tu-
macenju te pridonijeti smanjenju opterecenja rada sudaca.’

Kako je razvidno, umjetna inteligencija sve se intenzivnije integrira u kaznenoprav-
ne sustave europskih zemalja, ponajprije u domeni prediktivne analitike i operaci-
onalizacije administrativnih aktivnosti. No, njezin proboj je razvidan i u kontekstu
auksilijarnog alata pri donosenju odluka nadleznih tijela i razvijanju standarda koji
pridonose ujednacenosti sudske prakse. Ipak, klju¢ uspjesne primjene umjetne in-
teligencije u kaznenom pravosudu je u postizanju ravnoteze izmedu tehnoloskih
inovacija i postovanja nacela kaznenog postupka pri ¢emu je neizostavan ljudski
element koji nadzire njezinu primjenu.

https:/ /hromadske.ua/ posts/ minyust-stvoriv-shtuchnij-intelekt-yakij-analizuvatime-zlochinciv-
vin-viznachaye-chi-mozhut-voni-znovu-shos-skoyiti (18. 11. 2025.).

132 Ibid. Vidi i: YARA, O. et al., Legal regulation of the use of artificial intelligence: Problems and deve-
lopment prospects. European Journal of Sustainable Development, vol. 10, br. 1, 2021., str. 282.

35 Ibid.

134 Fair Trials, op. cit. (bilj. 110), str. 25.

% Visoko pravosudno vijece (Buma pama nmpaBocys), BPTI iHirlifoe 3amyck miJIOTHOTO IPOEKTY IIIOH0
3aCTOCYyBaHHS IITYYHOIO iHTeleKTy Ha 0asi cymy meprnoi iHcraniiil (Vrhovno pravosudno vijece
pokrece pilot projekt o primjeni umjetne inteligencije na sudu prvog stupnja) od 10. veljace 2021.,
dostupno na: https://hcj.gov.ua/news/ vrp-iniciyuye-zapusk-pilotnogo-proyektu-shchodo-zasto-
suvannya-shtuchnogo-intelektu-na-bazi-sudu (18. 11. 2025.).

136 Ibid.
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Zakljucak

Nesmiljeni tehnolo$ki razvoj, napose evolucija ra¢unalnih hardvera i razvoj algori-
tama utrli su evolucijski put i omoguéili diseminaciju umjetne inteligencije u broj-
ne pore suvremenoga zivota. Svojom je metamorfozom iz koncepta u tehnologiju
zahvatila (gotovo) sve aspekte ljudske interakcije te je (pomalo) uzdrmala dubo-
ko usadeno uvjerenje o inteligenciji kao imanentno ljudskoj. Moguénost da sustavi
umjetne inteligencije uce iz vlastitih pogresaka, da nadograduju svoje znanje i posta-
ju “pametniji”, ¢ini ih alatom koji zaista obecava revolucionarne rezultate, ali i pobu-
duje bojazan od imputacije strojevima bitne ljudske odrednice - inteligencije. Danas
je notorno da podrudje primjene umjetne inteligencije postaje sve vece, zahvaljujudi
blagodatima koje ona nosi, ali isto tako evidentne su i potencijalne ugroze koje ona
nuzno za sobom povladi.

Infiltrirajuéi se u mnoge aspekte suvremenoga zivota ni kazneno pravosude nije
ostalo liSeno njezina utjecaja unatoc¢ (ne bezrazloznoj) bojazni od negativnih reper-
kusija njezine primjene u ozracju netransparentnih, i stoga tesko provijerljivih al-
goritama na kojima pociva. Inkorporacija sustava umjetne inteligencije u kazneno
pravosude, prvenstveno njezina primjena u postupku prediktivne analize rizika u
policijskom postupanju i postupku donosenja tuziteljskih i sudskih odluka teme-
ljenih na procjeni rizika ili dokazima generiranim s pomoc¢u umjetne inteligenci-
je, moze dovesti do krsenja temeljnih ljudskih prava, napose prava okrivljenika u
kaznenom postupku. Dodamo li tomu potencijalnu pristranost i diskriminaciju te
netransparentnost algoritama umjetne inteligencije koristenih u donosenju odluka,
jasni su potencijalno Stetni razmjeri njezine primjene.

Unato¢ navedenom, kazneno pravo ne moze ostati imuno na evidentne koristi koje
primjena alata umjetne inteligencije pruza tijelima kaznenog progona, narocito u
pogledu provodenja istraga kaznenih djela detektiranjem obrazaca i ponasanja koja
bi promaknula ljudskom oku. Nema dvojbe da brzi tehnoloski napredak kazneno
pravo ne prati jednakom brzinom, ali to ne ¢udi s obzirom na narav i svrhu kazne-
nog prava. No, unato¢ inertnosti, kazneno pravo polako evoluira kako bi odrzalo
korak sa suvremenim tehnoloskim datostima koje su od pomoc¢i u suzbijanju kazne-
nih djela, pri ¢emu mora (po)ostati u¢inkovito sredstvo nadzora i kontrole primjene
umjetne inteligencije kako bi se o¢uvali minimalni standardi za zastitu okrivljenika
u kaznenom postupku. Klju¢ uspjeha modernizacije pravosuda s pomoc¢u umjetne
inteligencije u sinergiji je tehnoloskih inovacija, postivanja nacela i temeljnih postu-
lata kaznenog (procesnog) prava te antropocentri¢noj orijentaciji njezine primjene.
Stoga umjetnu inteligenciju ne treba percipirati kao autonomnog donositelja odluka,
nego kao auksilijaran alat. Naime, ako se sustavi umjetne inteligencije primjenjuju
kao pomocéno sredstvo koje olaksava ¢ovjeku obavljanje automatiziranih obrazaca i
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zadataka, ¢iji je rezultat uvijek podlozan ljudskoj kontroli i validaciji, ne trebamo biti
okupirani bojazni u pogledu primjene ovoga suvremenog tehnoloskog dostignuca
jer ono nam moze donijeti samo blagodat.
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE:
FROM CRITICAL THINKING TO
ITS APPLICATION IN CRIMINAL
JUSTICE SYSTEM

Abstract:

Keywords:

The imputation of intelligence to machines, as an essential
human determinant, was once only an imagination far from
reality. However, the development of modern technological
achievements, especially computer hardware and algorithms,
has enabled the metamorphosis of artificial intelligence from
an academic concept into a contemporary reality, with its
infiltration into many aspects of modern life, including the
criminal justice system. At the same time, its exponential
potential to cause dramatic changes has raised concerns that,
despite the undoubted benefits that its implementation may
bring, the challenges it raises are also inevitable. For this
reason, its breakthrough into criminal justice is “under scru-
tiny” due to the potential repercussions and (broad) impli-
cations that its application may cause, especially if artificial
intelligence systems are used as auxiliary tools of judicial
bodies in factual research, as well as in the interpretation and
application of the results of such research in a specific case.
This paper provides a cross-section of the historical genesis
of artificial intelligence, accompanied by critical reflections
on its achievements and concerns regarding its application.
It also considers the implementation of artificial intelligence
tools in the criminal justice system, which includes the pre-
dictive work of police and judicial authorities, the process of
collecting and analyzing evidence, searching databases, as
well as the use of artificial intelligence for transcribing the
course of the hearing, but also for anonymizing court deci-
sions and harmonizing case law. This paper provides a basis
for further research and consideration of the application of
artificial intelligence in criminal justice.

artificial intelligence, predictive systems, transparency,
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