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SaZetak: U ovom radu autori analiziraju koji se pravni izvori mogu koristiti za pro-

ucavanje povijesti gospodarstva, osobito stocarstva i pitanja prehrane ljudi
u srednjovjekovnom Grobniku i Vinodolu. Rijec je o Vinodolskom zakonu,
sacuvanim racunima prihoda i rashoda Marka Orsica iz 1593., ugovorima
Petra Zrinskoga s Grobnicanima i Bakranima 1642., Grobnickom urba-
ru iz 1686. i drugim vinodolskim urbarima i ugovorima. Iz tih se izvora
moze doci do zakljucaka o visestoljetnoj tradiciji stocarstva u Vinodolu i na
Grobniscini.
U zakljucnom dijelu rada autori obraduju povijesno-kulturoloski aspekt
ocuvanja bastine, s osvrtom na nematerijalnu bastinu Vinodola i susjed-
nih prostora, u kojima se istice glagoljicna bastina. Uocljivo je kako postoji
mogucnost proucavanija, registracije i zastite materijalne i nematerijalne
kulturne bastine Vinodola.
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1. O gospodarstvu u Vinodolskom zakonu iz 1288.

Vinodolski zakon iz 1288., pisan glagoljicom na hrvatskom jeziku, najstariji je pravni
akt koji sadrzi podatke za analizu povijesti poljoprivrede u Vinodolu. Temelj gospo-
darstva Vinodola bila je poljoprivreda o ¢emu svjedoci i njegovo ime koje potvrduje
uzgoj vinove loze. Uz potvrdu kulture vinove loze postoje podatci o poljoprivrednoj
proizvodnji i to Zita' kao i razvijenom stocarstvu, kako govedarstvu, tako i o ovcar-
stvu te uzgoju koza. Posebnost predstavlja i spomen pcelarstva.

Spominju se goveda, sitna stoka i blago u ¢lanku 5. (goved, brav, skot); u ¢lanku 8.
krada Zivine iz staje (skot, v osiku), zita u guvnu (gumnu), meda iz kosnica/ulista
(ulnici v mesti gdi se shranaju pcele) i palez (poZganie) zita na polju. Clanak 27. navodi
ovce kao sredstvo placanja kazne. Clanak 45. utvrduje nagradu za nalaZenje goveda
i male Zivotinje (malu Zivinu). U ¢lancima 48., 52. i 54. vrijednost vola iznosi libara 8,
dok ¢lanak 51. navodi 10 I sto omogucuje usporedbu ondasnjih s danasnjim vrijed-
nostima stoke i visina kazni.? Clanci 49. i 50. normiraju zapljenu goveda. Clanak 66.
navodi pastire i orace kao vjerodostojne svjedoke, a ¢lanak 13. placanje desetine.?

Zanimljiva je nesuglasnost pri odredivanju novcane vrijednosti vola, jer dvije libre
nisu zanemariva razlika. Spomenuti ¢lanci ne daju precizne podatke prema kojima
bismo mogli utvrditi prema ¢emu je odredena razlic¢ita vrijednost za vola. Je li tu
rije¢ o pogresnom prijepisu ili je s vremenom, od donosenja Vinodolskoga zakona
do vremena nastanka prijepisa doslo do promjene vrijednosti pa je prepisiva¢ novu
vrijednost nemarom unio samo u jedan ¢lanak?

Za razumijevanje poljoprivrede kao osnove srednjovjekovnoga feudalnog gospo-
darstva vazno je navesti da su u Vinodolu i Zene (udovica, kéeri, sestra umrloga)
mogle naslijediti nekretnine pa i zemljista ako bi preuzele obveze (sluzbe) spram
feudalca (¢lanak 32.).4

! HAMAN, D,, The Vinodol Law Provisions Related to Wheat as the most Important Agricultural Crop
in the Middle Ages, “Proceedings of the 56" Croatian and 16" International Symposium on Agri-
culture”, Osijek, 2021., str. 420-423; BARTULOVIC, Z., HAMAN, D., Legislative Acts in Agriculture
and Environment in Novi Vinodolski (Croatia) in the 17" Century, Research Journal of Agricultural
Science, University of Life Siences “King Mihal I” from Timisoara, vol. 55, br. 1, Temisvar, 2023, str.
3-11.

2 Novcane mjere su: marka = 8 libara (1), libar = 6 soldina (sz). MARGETIC, L., Iz vinodolske proslosti,

Pravni izvori i rasprave, Liburnija i Skolska knjiga, Rijeka - Zagreb, 1980., str. 88.

Tekst i prijevod Vinodolskog zakona na suvremeni hrvatski jezik prema MARGETIC, L., Iz vinodol-

ske proslosti..., cit. u bilj. 2; id., Vinodolski zakon, Adami¢, Nakladni zavod Globus, Rijeka - Zagreb,

2008.; id., Srednjovjekovni zakoni i akti na Kvarneru, Nakladni zavod Globus, Naklada Kvarner,

Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Zagreb - Rijeka, 2012.

¢+ MARGETIC, L., Vinodolski..., cit. u bilj. 2 i id., Srednjovjekovni..., cit. u bilj. 3.
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2. Racuni upravitelja Vinodola za 1593.

Podatci o Vinodolu sadrzani su u precizno sastavljenim racunima prihoda i rashoda
upravitelja Vinodola Marka Orsica za 1593. ispostavljenim feudalnim gospodarima,
obitelji Zrinski.®

Racuni za Grobnik navode prihode: bir;® od vlastelinovih braydi” i vinograda; oslo-
bodenja pla¢anja, npr. kovaca zbog vaznosti njegova rada, godisnji prihod (od lyta)
od priploda malih Zivotinja (nalyske male, drobne zivine - koza i ovaca); sulj (za odkwp
welyke sywine)® prema registru (zwllynom legistromw), prihod od brava (ovce), proda-
je vune (wone) male i velike i janjece, od ov¢jeg sira (1668 librica sira po 6 sz, ukupno
504 I; za usporedbu ukupno se za koristenje obradivih zemljista daje 1000 I), te od
skute (zkwthe 607 librica po 5 sz 15111 15 sz), koZe (ovaca, janjadi, koza i kozlica), sta-
da ovaca (stan), od starjesine pastira, permanije za ovce i od permanske psenice,’ pri-
hod arbadiju™ sa sjenokosa vlastelina, davanje od obitelji (kwch) i desetine iz Gerova.

Racuni ukazuju na davanja: bir, sulj, permaniju, arbadiju, godisnje davanje i ono po
kudi, tj. obitelji i sl. U Vinodolu je razvijena poljoprivreda, uzgoj p$enice, vinogra-
darstvo i stocarstvo, krupne stoke, ovaca i koza. Ukupan godisnji prihod od Grobni-
ka je 47511, a prihod od sira i skute od 655 1 iznosi 13,78 %. To ukazuje na razvijenost
ivaznost ove gospodarske grane za Grobnik. Izraz od ovac gospodina milostivoga znaci
da su to feudalceve ovce, a ne i ovce stanovnika Grobnika. To bi znacilo da je uku-
pna proizvodnja sira na Grobniku bila jo$ veéa. U drugim kastelima ne spominje se
prihod od sira.

Rashodi (trachenye) na Grobniku navode vise stavki koje se mogu povezati s gospo-
darstvom i poljoprivredom. Osobito je zanimljivo navodenje placanja rada kmetova.
Kmetovi imaju radnu obvezu (tlaku) na zemljistu feudalaca, ali za neke oblike rada
oni su placeni jer to ne ulazi u njihovu osnovnu radnu obvezu. Tako rac¢uni navo-
de: pla¢u po kmetu za sadnju vinograda (nazayenye) od 14 sz; za kopanje, vezanje
i pljevlenje, za korwne pretrezati, za berbu (trganje) i nosenje mosta u grad 16 sz; na

®  Tekst ra¢una prema: MARGETIC, L., Vinodolski..., cit. u bilj. 2, str. 169-193.

®  Bir je davanje feudalcu za koristenje obradenih zemljista. O znacenjima vidi: HERKOV, L., Grada
za financijsko-pravni rje¢nik feudalne epohe Hrvatske, I. svezak, Djela JAZU, 47, Zagreb, 1956., str.
107-108.

7 Brajda (srednjovj. lat. braida: ravnica, iz langobardskoga), stupovi s letvama za uzgoj vinove loze;
odrina. Vidi: “Brajda”, u: HRVATSKA ENCIKLOPEDIJA, dostupno na: https:/ /www.enciklopedija.
hr/clanak/brajda (17. 1. 2026.).

8 Suljje davanje za koritenje pagnjaka. Vidi: “Sulj” u: MAZURANIC, V., Prinosi za hrvatski pravno-
povijesni rje¢nik, II. dio, pretisak, Informator, Zagreb, 1975., str. 1401-1402.

?  Perman je naziv za seljaka koji je u starije doba, vjerojatno jos u 12. stolje¢u, imao vojnu obvezu jer je
Vinodol bio grani¢no podrudje. Njihovo davanje, permanija, bilo je manje od davanja obi¢nih kmeto-
va-pucana. Vidi: “Perman” i “Permanija”, ibid., str. 911-912.

1" Vjerojatno se od sulja razlikovalo jer su ga placali kasniji doseljenici, Vlasi. Od lat. herbatica, travarina,
naknada za koristenje pasnjaka. Vidi: “arbadiga”, Ibid, 1. dio, str. 7.
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Zetvi zythwah na Grobni¢kom polju 8 sz, za mlacenje Zita 16 sz, koscima 1 libru, saku-
plja¢ima 16 sz; ulje za radnike; lojane svijece; kiseli kupus za tezake i junake; platno
za kosulje pastira i pSenica te naknada za pastire - ov€are u planini. Soli za ovce
gospodina za soljenje sira i skute na trosak grada 63 kabla soli po 16 sz (292 1), a sol
je kupljena i za Ozalj. Za kotal ovcarski koji sukna darowcza za pokrow 4 1, pastirima od
ovaca myta plathna tanka y debela za koswle 18 1. Podvorcu za sijeno i jednom pastiru
godisnju placu od 601 od 1. prosinca (1 dan Xbra) za kosulje i obucu, Petru Woko-
derw koji drzi strazu u planini kod ovaca 42 1."

3. Instrukcija Jurja Zrinskoga Ludoviku Cikulinu 1599.

U uzgoju ovaca spominju se i problemi. Tako je feudalni gospodar grof Juraj Zrinski
dao naputak upravitelju Ludoviku Cikulinu da utvrdi je li drzanje ovaca za feudal-
ca isplativo jer ne donosi prihode. Upucuje upravitelja da provjeri navode kako se
prihodi mogu povecati uz bolji nadzor pastira koji svoje ovce napasaju zajedno s
feudalc¢evim ovcama Sto Zrinski zabranjuje:

Za ovce, po kih dob smo informovani, da se vecje trosi na n’je nego im se koristi uziml’je i bili
smo odlucili da se odan’l je vzamsi k Ribniku dorenu i po te dobe smo razumili od Sanoviéa
da ne bi prez n’jih naredno, nego da ce je na man’ji strosak spraviti. Neka to vidi, je li strosak
vecji na n'je, ili korist od n’jih i ako vidi, da prez n’jih ne val’ja ondi biti, neka se pastirom
druga plaéja ucini, jer poda t putih necemo dersati, da oni toliku placju uziml’ju i svoje ovce
s nasimi da ne hrane n’ji nigdor, nego neka se nasimi ovcami ob nasem strosku nigdor ne
pajdasi, ni nasi pastiri da 'jucki ovac ne pasi nego same nase.'

4. Grobnicki urbar 1610.-1612.

Urbari su dokumenti u kojima su utvrdene obveze podanika prema feudalnom
gospodaru. Oni nisu nametnuti kmetovima, nego je potreban i njihov pristanak na
obveze pa je viSe rije¢ o medusobnom ugovoru. Upravo tako se i nazivaju ovi akti
kojima su regulirani medusobni odnosi feudalca s Grobni¢anima 1642. Urbare di-
jelom moZemo usporediti s ugovorom o nasljednom zakupu zemljista kada je rije¢
o zemljistu. Dio propisa sadrze i popis davanja s razlic¢itih osnova pa bi to bio i akt
financijske naravi. Kona¢no, urbari spominju i razli¢ite radne obveze kmetova pa su
u tom dijelu pretece radnopravnih propisa, npr. kolektivnih ugovora o radu.”

1 MARGETIC, L., Iz vinodolske..., cit. u bilj. 2, str. 169-193.
Loc. cit.

13 HORVAT, M., BASTAIC, K., SIRQT}(OVIC, H., Rje¢nik historije drzave i prava, Informator, Zagreb,
1968., str. 798-799; BARTULOVIC, Z. Povijest hrvatskog prava i drzave, kompendjij, Pravni fakultet
Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2008., str. 30.
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Grobnicki urbar iz 1610.-1612. ureduje placanje sulja. Pokojni Miklovs Zrinski odlucio
je da se daje svako ljeto od 15 jednu glavu, a za manje od 15 od svake odrasle glave
stoke 3 sz i 1 vienenzis (be¢). Od prikupljene stoke bratovstini sv. Marije 5 ovaca
s janjcem i 5 jalovih. Zivina te bratovétine oslobodena je placanja. Gospodin Juraj
Zrinski snizio je davanje, od 20 odraslih glava daje se 1, brava (upozoravamo da se
pojam brav tada koristio kao opéeniti naziv za ovcu, a ne samo za muZzjaka kao $to je
to danas) s mladim, a drugi brav jalov. Tko ima 100 brava, daje 3 s mladim i 2 jalova.
Za manje od 20 ostaje 3 sz i 1 be¢. Janjci i kozli¢i se ne broje. Od sulja satniku ide 1
ovca s janjetom, permanu 1 jalova ovca. Od velike Zivine placa se po glavi 5 sz, ali za
bake (bikove) se ne placa, za vole isto ne jer oni obavljaju obvezu prijevoza (trame, da-
ske, japno, kamen za popravak grada) kao niti konji koji nose valisu, spravu kuhinjsko
po Vinodolu i do Broda. Za per'manju (per mangiare) se daje godisnje 111 ovaca i koza
za stol gospostije. (No, prijevod na talijanski jezik nije to¢an jer se ne radi o davanju
zajelo. To je posebno podavanje ¢iji naziv, kao $to je ranije navedeno, dolazi od rijeci
perman za posebnu, vrlo staru kategoriju stanovnistva koja je imala umanjene feu-
dalne obveze jer su uz zemljisne obavljali i vojnu duznost ¢uvanja granice. Tako se u
ugovoru iz 1642. spominje davanje ovaca s naslova permanije.) Ako su dosli mejaski
ljudi s Zivinom u pasu u kunfin, kako se § nimi sprave, od toga ide gospodina m. polovica, a
pucanom polovica. Vrijednost novca izra¢unava se na sljedeéi nacin: 1 forinta je 6 1, 1
libra je 20 sz,, forinta je 120 sz ili 80 krajcara ili 240 beca."

Podatci iz urbara potvrduju uzgoj ovaca pri ¢emu se koriste neki standardi kao je-
dinice za utvrdivanje placanja davanja, npr. stado od 20 ovaca i stado od 100 ovaca.
Za bikove i volove ne placa se sulj jer te zivotinje imaju sprezne ili teglece obveze,
vuce ili preno$enja raznih tereta. Ipak, za krave se naknada placa. Propis o napasa-
nju stoke koja pripada strancima zanimljiv je jer se naknada za ispasu njihove stoke
dijeli na pola izmedu feudalca i pucana. To dokazuje da je pravo kmetova-pucana na
neobradeno zemljiste jos uvijek jako i feudalac ga mora priznati.

5. Ugovor Petra Zrinskoga s Grobnic¢anima od 18. srpnja 1642.

Kao $to smo spomenuli, ugovor je pravni akt urbarijalne naravi, ali ovakav naziv
ukazuje na medusobni dogovor izmedu feudalnog gospodara i kmetova-pucana.
Posebnost ovog akta je ta da je on vjerojatno sastavljen po njegovoj zeni grofici Ani
Katarini Zrinski rodenoj Frankopan. Razlog tome jest to $to je muZz ¢esto izbivao
zbog svojih vojnih obveza pa je njegova Zena upravljala feudalnim posjedima i pre-
govarala s kmetovima.

4 MARGETIC, L., Grobni¢ki urbari, Grobni¢ki zbornik, posvebna izdanja, knj. 1, Katedvra ¢akavskog sa-
bora Grobniséine, Rijeka, 1995., str. 18-20, 63-64; vidi i: UCUR, M., BARTULOVIC, Z., Nomotehnicki
aspekti Vinodolskog zakona iz 1288., Grobnicki zbornik, br. 11, Rijeka, 2022., str. 3.
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Ugovor sadrzi nekoliko tocaka iz kojih mozemo is¢itati podatke o poljoprivredi i
stoCarstvu.’ Tako:

“3. nasi grobnicki puc¢ani odnosno podloznici obvezuju se svake godine dati 120
dobrih i probranih ovaca (oves bonas et electas titulo permaniae) s naslova permanije.
Ako se ne daju do sv. Mihovila arkandela onda daju 120 florina u novcu (1 florin 4 1
110 solda odnosno 3 marijasa).

4. Prema popisu ovaca, kao i prije, od svake 20 jednu jalovu; ako jedna nedostaje od
tog broja, tj. do 20, treba uzeti kao da se radi o punom broju; od 40 ovaca 1 jalovu i
drugu s janjetom i tako od ostalih; ako nedostaje vise od 1 tada se obvezuju dati od
svake ovce 3,5 solda. Podavanja u vezi s ve¢im Zivotinjama trebaju placati kao i prije.
Od muzne krave 10, od jalove 5 solda.

6. Na$ puk... dosad, neka se ne mijesa u arbadiju odnosno zakup pasnjaka na tom
podrudju.

23. obvezuje Zene na predenje i tkanje feudalCeve vune, uz placu (vjerojatno 8 sz.,
op. aut.)

41. Nasi pucani odnosno podloZznici trebaju nam osigurati pastire sto ¢emo ih iza-
brati za napasanje nasih ovaca, i to tako da ¢emo ih mi placati.”

Ugovor iz 1642. potvrduje prethodne odredbe o placanju naknade utvrdene na te-
melju broja ovaca pojedinog podanika. Ovaj akt, za razliku od prethodnih, precizira
pla¢anje naknade za krave, ali nemamo razloga sumnjati da je tako bilo i do tada.
Treba naglasiti da se kod plac¢enih radova kmetova-pucana spominje i posebna na-
knada za rad Zena i to na poslovima povezanim s ovcarstvom, a rije¢ je o tkanju i
predenju vune. Utvrdena je i obveza podanika da daju pastire, ali i obveza feudalca
da ih placa za taj rad jer to izlazi izvan redovitih obveza kmetova.

6. Usporedba obveza s urbarima Novog iz 1606. i 1653.

Zanimljivo je i korisno napraviti usporedbu urbarijalnih propisa koji su vrijedili za
Novi, a donoseni su u sli¢no vrijeme kao i oni za Grobnik. Neki propisi nisu sadrzani
u grobnickim aktima, ali vrlo je vjerojatno da su se primjenjivali i tamo. Tako, npr.,
propis o naknadi $tete koju stoka napravi ulaskom u obradeno ili drugo zemljiste."®

Clanak 6. ureduje Stete i ulazak blaga u odrine (braida), vinograd i solane (soline)
feudalca. Krupnu stoku i konje (siuince ali parip) treba zadrzati dok se ne plati Steta, a
sitna stoka se oduzima za kastel. U gradu se ne smije drzati Zivina, a ako netko ima
staju za konja i kravu mora imati dopustenje sluzbenika te ih drzati zatvorene u njoj
(¢lanak 16.).

5 MARGETIC, L., Grobni¢ki..., cit. u bilj. 14, str. 18-20, 63-64.
16 MARGETIC, L., Iz vinodolske..., cit. u bilj. 2, str. 197-206.
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Propisi o pla¢anju sulja vrlo su sli¢ni. Od krupne stoke u Novom podanici daju su-
ljevinu (szulieuinu) za kravu ili junca 10 sz, a od teleta 5 sz (¢lanak 41.) dok se za
volove ne daje suljevina (¢lanak 42.). Za sitnu stoku (ovce i koze) duzni su dati svaku
15. glavu, a crkvi 10. Tko ima manje glava, za svaku glavu placa 7 beci.'” Od pcela
(peelceu) placa se isto (¢lanak 42.). Prema odluci pokojnog kneza Nikole Frankopana
kmetovi su duzni dati 100 pasa (hvati) drva ili toliko dukata, ali, na molbu puka,
odredeno je da ¢e se davati kada se feudalcu rodi sin ili kéi ili ako umre ¢lan obitelji
zato $to podloznici svoje proizvode prodaju samo u novljanskoj luci (¢lanak 47.).
Vjerojatno je prihod od prodaje bio izdasniji pa je feudalac odustao od starijeg oblika
davanja. To je i dokaz kako su se kmetovi bavili prodajom svojih proizvoda, ali u fe-
udalcevoj luci, tj. prostoru za prodaju ¢ime su povecavali njegove prihode. Davanja
se placaju godisnje, pola na dan sv. Jurja, pola na dan sv. Mihovila. Vlasi se, na svoju
molbu, oslobadaju placanja desetine, a umjesto toga prevozit ¢e sol s mora, a iz unu-
trasnjosti (od Heruatou) pSenicu i drugo uz uobi¢ajenu placu (¢lanak 52.)."® Placaju
travarinu prema obicaju 1 dukat po kuci (¢lanak 53.). Urbar je sa¢injen 23. kolovoza
1653. u Novom, a u potpisu je pecat kneza Jurja Frankopana.”

7. Prihodi i obveze Grobnika iz 1672.

Nakon pobune Zrinskog i Frankopana nesretno zavr$ene njihovim smaknuéem
1671., njihove posjede preuzela je Dvorska komora pri ¢emu je obavljena detaljna
inventura i procjena dobara pa tako i na Grobniku. Dio podataka odnosi se na ov-
carstvo.

“U kastelu je nedovrsena zidanica i drvenim kucercima i s dvije ov¢je stale. Godisnje
davanje zivinska permanija 120 f(lorin, rajnski, 16 libara je 3 florena, a dukat 6 1).%° Za
napasanje odraslih ovaca 20 f godisnje. Prihod od ovaca, naliski, od dvadesete ovce, a
ispod toga 3 sz i1 be¢ godisnje 120 f. Za odrasle ovce 150, jedna uz prosje¢nu cijenu
35 kr(ajcara?) ukupno 112 f 30 kr. Za janjce i kozli¢e 50 po 15 kr je 12 f 30 kr. Prihod
od zakupa okolnih gora za napasanje ovaca i koza godisnje 50 f. Kokosi 119 po 9 kr.

721

Jaja 410 po 10 za gros. Dvojici pastira placa se po 7 f 30 kr.

Popis potvrduje postojanje objekata koji sluze stocarstvu u samom grobni¢kom ka-
Stelu. Iznos davanja za stoku ostao je isti. Spominje se davanje u zakup pasnjaka, ali

7" Mali bakreni mleta¢ki novac, 2 be¢a su jedan soldin. Vidi: “Be¢” u: MAZURANIGC, V., Prinosi..., cit.
u bilj. 8, I, str. 51. Podatak o davanju i iznosu navodi Adaméek uz dodatak da je vrijednost rajnske
forinte 5,3 libre. ADAMCEK, J., Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII stoljeca,
JAZU, Sveuciliste u Zagrebu, Liber, Zagreb, 1980., str. 553-554.

18 Ibid, str. 703.

19 MARGETIC, L., Iz vinodolske..., cit. u bilj. 2, str. 197-206.

20 Ibid, str. 84.

Loc. cit.
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nije jasno znaci li to da su se pojedini pasnjaci mozda davali u zakup pojedincima te
da na njima nije bilo kolektivnog napasanja.

8.  Urbar Grobnika od 9. ozujka 1686.

I ovaj urbar sadrzi nekoliko propisa o stoc¢arstvu i pasnjacima za ispasu.? Primjerice:

“Sedmo. Sto se tice torova za ovce, kako se do sada drzalo dva takva sa strane gos-
postije, mogu se njima sluziti plativsi samo prethodnom gospostijskom oficijalu uo-
bi¢ajeno podavanje. Osim toga, (podloznici) mogu se po volji pobrinuti za sli¢ne
torove.

Osamnaesto... Pasnjak nazvan Strana kao neko¢, prepusta se i u buduce opéini na
koristenje.

23. Pasnjak zvan Furin neka ostaje fiskalnim podloznicima uz placanje godisnje za-
kupnine.”

Ponavlja se podatak o torovima, vjerojatno u kastelu, ali se podloZznicima dopusta
da i sami podizu torove u tu svrhu. Precizira se da pasnjak Strana koristi op¢ina,
vjerojatno bez naknade jer se ona ne spominje. Pasnjak Furin koristi op¢ina, ali uz
placanje zakupnine.

9. Grobnicki urbari iz 1700. i 1726.

Grobnicki urbar sastavljen na talijanskom jeziku 1700. sadrzi iste odredbe kao i onaj
iz 1726. pa ¢emo ih analizirati istodobno navode¢i hrvatski tekst.? Navodimo odred-
be koje se odnose na stocarstvo i osobito ovéarstvo:

Item podlosniki grobniski svi skupa moraju dat svako leto ovac 120 ili za svaku u becima 4
1110 sz. Ukupno 540 I. Svaki podlozZnik koji ima koze ili ovce mora dati svako ljeto za sulj
svaku 20. kozu ili ovcu s mladim plodom onoga leta. Ako ima manje od svake glave 3 sz i 1
bec. Od krava s mlijekom 10 sz, a od neplodne 5 sz. Od volova moraju dovesti dva voza drva
za piliti daske ili u becima 7 | kako bude korisnije gospodi. Grobnicki puk ne smije se pacat
v arbadie, to jest u pase gorske koje se na fit ljudem stranskim davaju, za¢ ovo platit se mora
gospodi. Ako gospoda bi hoteli prest vunu ovcju i ¢initi rase, podlosniki moraju prest i tkat i
to za dobru placu svoju. Podlosnici grobniski duzni su dat pastira za blago gospodsko, koga
zibere poruklab i zato gospoda moraju stariemu pastiru ovac 10, stari Zita 9, sira libric 25
i za Stomanju libar 9, a drugim dvem mladim pastirom dati se mora svakom glav 6 blaga,
stari Zita 9, libric sira 25 i za Stomanju libar 5. Kapitul recenoga kastela grobniskoga mora
dat baniu porkulabu svako leto... svako dvaiseto od desetine vinske, Zitne i janske... Takajse
cuvati se moraju podlozniki da ne kvare gore sikuc drivje za blago za pasu osbujno onakovo
drivo koje bi moglo biti za hasan...

2 Ibid, str. 197-206.
% MARGETIC, L., Grobnicki..., cit. u bilj. 14, str. 18-20, 63-64.
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Ovaj urbar navodi davanje ovaca ili placanje novéanog iznosa kao zamjenu. Moguce
je da su nositelji feudalnih prava bili skloniji naplati novca, a ne naturalnom uzima-
nju stoke u svrhu prehrane i dalje trgovine. Za krave se ne placa naknada dok za
volove postoji radna obveza kao naknada. Ovdje se izri¢ito navodi da se feudalcevi
gorski pasnjaci daju u zakup te ih kmetovi ne smiju koristiti kao opéinske pasnjake.
Feudalna vlast placa pucanke za predenje gospodske vune i tkanje tekstila kao i pa-
stire za njihov rad. Crkva, tj. grobni¢ki kapitul placa feudalnom sluzbeniku - porku-
labu dvadesetinu prikupljenog iznosa od vina zita i janjadi jer ih je Crkva prikupljala
uz pomo¢ feudalnog sluzbenika. Kona¢no, kmetovima je zabranjeno sjeéi drva za
blago u brdu jer ono pripada nositelju feudalnih prava. To je o¢ito ogranicenje rani-
jih prava kada su mogli sje¢i za svoje potrebe, ali ne i za daljnju prodaju.

10. Neka objasnjenja o sulju

Od 16. do 18. stoljeca placa se davanje zvano sulj. Margeti¢ navodi da rijec¢ sulj dolazi
od latinske rijeci solium (zemlja). Sulj je najvaznije davanje za napasanje krupne i
sitne stoke na neobradenim zemljistima, a placa se feudalcu. Veli¢ina davanja postu-
pno se smanjivala. Sulj je ubirao opéinski sluzbenik zvan perman.

Urbari izvjeséuju kako se podavanje s vremenom smanjivalo. Bribirski urbar od
1610. do 1612. izvjescuje da je Bernardin Frankopan smanjio Bribiranima sulj od de-
sete na petnaestu glavu stoke. U Grizanskom urbaru iz 1544. sulj je utvrden u istom
iznosu pa Margeti¢ smatra da je to ucinjeno za zivota Bernardina Frankopana, do
1529. Izmedu 1566. i 1569. dolazi do smanjenja sulja na Grobniku, Bakru i Hreljinu
od svake petnaeste na dvadesetu glavu stoke. Isto i u Grizanima 1569., ali tamo se
navodi i objasnjenje: da bi nam dali vsaki kmetic¢ teZaka ednoga u nasa trsja vsako leto, mi
da jim dajemo spiza. Margeti¢ je misljenja da je presudan interes feudalca koji drzi da
mu je radna tlaka na alodiju gospodarski korisnija pa smanjuje sulj i umjesto njega
zahtijeva radnu tlaku.

Margeti¢ postupno smanjivanje sulja u Vinodolu objasnjava na sljede¢i nacin: 1.
1453.-1459. Bernardin Frankopan smanjuje u Bribiru i Grizanima, a vjerojatno i u
Novome Driveniku podavanje od desete na petnaestu glavu; 2. 1550.-56. Nikola
Zrinski na Grobniku, a vjerojatno i u Bakru i Hreljinu smanjuje sulj od desete na pet-
naestu glavu stoke; 3. 1556.-59. Juraj, Nikola i Kristof Zrinski snizuju sulj od petnae-
ste na svaku dvadesetu glavu na Grobniku, a vjerojatno i u Bakru i Hreljinu; 4. 1569.
Stjepan Frankopan snizuje sulj u Grizanama od petnaeste na dvadesetu glavu.

% Id., Iz vinodolske..., cit. u bilj. 2, str. 92-93; BARTULOVIC, 7., Neka pitanja stvarnih i obveznih pra-
va, Vinodolski zakon (1288.), Kr¢ki i Senjski statut (1388.), Maticg hvrvatska - /Ogranak Rijeka, Rijeka,
1997., str. 62-63. O davanjima u Vinodolu vidi i: BARTULOVIC, Z., RADIC, Z., Pravna ostavstina
Frankopana, u: SRDOC-KONESTRA, 1., POTOCN]AK, S. (ur.), Frankopanska bastina u Primorsko-
goranskoj zupaniji, Putovima Frankopana, Primorsko-goranska Zupanija i Filozofski fakultet Sveuci-
lista u Rijeci, Rijeka, 2018., str. 398.
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U Urbaru Novog iz 1763. dolazi do daljnjeg smanjivanja sulja, na svaku pedesetu
glavu i zamjenjivanja naturalnoga davanja u novcano: Ostaje nadalje kao obveza re-
cenih podloznika u Zagonu godisnje placanje doprinosa sulj u skladu sa starim urbarom od
svakih 50 glava malih Zivotinja, ovaca ili koza, jednu glavu a za te (glave) lira 5,5 s time da
ostaju slobodni gospodski sudac, satnik, kapetan knapa, grascik i kapetan kmetova od gore
recenih novcanih opterecenja za trud i odgovornost sto je imaju prilikom ubiranja, kako je
bilo i prije.”

11. Zakljuéno razmatranje - o¢uvanje pravne bastine Vinodola

Od antickih vremena postoje umjetnicke zbirke koje imaju svoju kulturnu vaznost,
no nema traga o njihovoj pravnoj zastiti u statusu objekata kulturnog naslijeda nego
se smatraju imovinom te podlijezu opc¢oj pravnoj zastiti imovine. U doba renesanse
ozivljava interes za anticko kulturno naslijede, ali niti tada ne postoje propisi o zasti-
ti predmeta kao kao kulturne bastine.

Krajem 18. i pocetkom 19. stolje¢a, pojavom nacionalnih pokreta, budi se interes za
proucavanje kulturne bastine vlastitih naroda kao dokaz postojanja nacije te zapo-
¢inje zastita nacionalnog kulturnog nasljeda, ali samo materijalnih dobara sve do
druge polovice 20. stoljeca. Istrazivanjem nematerijalne bastine, radom etnologa i
drugih znanstvenika, javila se potreba za zastitom nematerijalne bastine.

U pravnoj znanosti, prvi su na potrebu istrazivanja pravne bastine u 18. stolje¢u uka-
zivali pravnici - filozofi - Leibniz i Montesquieu, a u 19. stoljec¢u tzv. historijska prav-
na skola, koju je utemeljio von Savigny. Najistaknutiji pripadnik skole na nasim pro-
storima bio je Baltazar Bogisi¢. On je dvadeset godina metodom ankete proucavao
pravne obicaje Crne Gore, ali i susjednih hrvatskih, srpskih, bosanskih i albanskih
prostora. Prikupljene obicaje Bogis$i¢ je usustavio u jedinstveni Op¢i imovinski zakon
za knjaZevstvo Crne Gore 1888. ¢ime je povezao pravnu bastinu i pozitivno pravo.?
Na podrudju Rijeke, grof Laval Nugent, podrijetlom Irac, pocetkom 19. st. u duhu
ondasnje mode, prikupio je prvu umjetnicku zbirku s ve¢im brojem povijesnih ar-
tefakata na hrvatskom prostoru. Nugent i sin Arturo bili su Stovatelji proslosti i pri-
padnici hrvatskoga nacionalnog preporoda. Laval je kupio i obnovio vise dvoraca
obitelji Frankopana ¢ime je spasio kulturnu bastinu od propadanja. Nazalost, zbirka
nije sa¢uvana.”

Dio hrvatske nacionalne kulturne i drzavnopravne bastine su plemicke obitelji Zrin-
skih i Frankopana, boraca za o¢uvanje hrvatske drzavnosti u 17. stolje¢u. Druzba

% BARTULOVIC, Z., Neka pitanja..., cit. u bilj. 24, str. 63-64.

% Id., Susak 1919.-1947. - Drzavnopravni razvoj grada, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Drzavni ar-
hiv u Rijeci i Adami¢, Rijeka, 2014., str. 11-12.
O tome vidi: ZIC, 1., Laval Nugent, posljednji Frankopan, gospodar Trsata, CDM, Rijeka, 1992.
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Brace Hrvatskog Zmaja, osnovana 1905., ¢uvala je tu tradiciju spram njezinih protiv-
nika u Becu, a dijelom i u Pesti. Cilj Druzbe je o¢uvanje materijalne i nematerijalne
bastine. Dvorac Ozalj, koji je u vlasnistvu Druzbe, bio je mjesto pocetka stvaranja
modernog knjizevnog jezika u krugu grofice Ane Katarine Zrinski.?®

Medunarodni ugovori ponekad sadrze odredbe o ocuvanju kulturnog nasljeda.
Nettunske konvencije sklopljene izmedu Kraljevine SHS i Italije 1925. ureduju nacin
podjele arhivskih spisa za prostor Rijeke. To tada nisu bili povijesni spisi, ali pred-
stavljaju pocetak razvitka kasnijih standarda o podjeli kulturne bastine.” Sli¢no je
bilo i nakon Drugoga svjetskog rata kada su Rijeka i Istra usle u sastav Hrvatske
unutar Jugoslavije, a ponovilo se i nakon raspada Jugoslavije. U zbirci srednjovje-
kovnih statuta u Drzavnom arhivu u Rijeci ¢uva se Statut Kopra iz 1423. koji je dio
kulturne i pravne bastine Slovenije. Ipak, dobri odnosi Hrvatske i Slovenije imaju za
rezultat suradnju pa je statut bio izloZen u Sloveniji.

IstraZzivanjem i o¢uvanjem bastine bave se akademije pa i HAZU, osnovana kao
JAZU 1861. Njezin prvi predsjednik, svecenik dr. Franjo Racki bavio se istraziva-
njem glagolji¢ne bastine. U proucavanju glagoljicne pravne bastine istaknuo se Vi-
nodolac, Antun MaZurani¢, objavljivanjem Vinodolskog zakona u ¢asopisu Matice
hrvatske Kolo 1843. Taj “biser” pravne bastine proucavali su brojni europski i svjet-
ski pravni povjesnicari.*

Vaznost glagoljice prepoznala je i Katolicka Crkva. Papa Nikola IV. 1248. odobrio je
koristenje glagoljice u crkvenoj sluzbi senjskom biskupu Filipu, a 1252. i benediktin-
cima iz Omislja na otoku Krku.” To je jedinstveni privilegij u Katoli¢koj Crkvi i pri-
znanje ondasnjeg hrvatskog jezika i pisma jer je Crkva kao sluzbene jezike i pisma
koristila latinski, greki i hebrejski sve do odluka Drugoga vatikanskog koncila 1961.
Papa Ivan Pavao II. godine 1980., uz sv. Benedikta, proglasio je sv. Cirila i Metoda,
autore glagoljskog pisma, suzastitnicima Europe. Nakon stoljeca i pol istrazivanja
doslo je do pravnog reguliranja glagoljicne kulturne bastine. Glagoljsko pjevanje
uvrsteno je 2008. u popis nematerijalnih kulturnih dobara Republike Hrvatske,* a
umijece ¢itanja, pisanja i tiskanja glagoljice godine 2014.%

% Druzba Brace Hrvatskog Zmaja, dostupno na https://dbhz.hr/ (24. 11. 2024.).

»  BARTULOVIC, Z., Sugak..., cit. u bilj. 26, str. 212-219.

% Vidi: “Franjo Rac¢ki” i “Antun Mazurani¢”, u: HRVATSKA ENCIKLOPEDIJA, dostupno na https://
www.enciklopedija.hr/clanak/racki-franjo i https://www.enciklopedija.hr/clanak/mazuranic-
antun (24. 11. 2024.).

% BARTULOVIC, Z., RADIC, Z., Pravna ostavétina..., cit. u bilj. 24, str. 375-428.

CIKES, J., Glagoljasko pjevanje proglaseno nematerijalnim kulturnim dobrom, dostupno na www.

croatianhistory.net/ glagoljica/ gl_pjevanjel.html (18. 1. 2026.).

¥ RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske, Uprava za zastitu kulturne bastine, klasa: UP/I-
612-08/14-06/0037, ur. broj: 532-04-01-02-02/2-14-1 od 7. veljace 2014., dostupno na www.fhs.unizg.

47



Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. XXXIII., 2025.

Vinodol i Grobnik prostori su na kojima moZemo nacéi brojne primjere kulturnih do-
bara, od glagoljice, pravnih spomenika koji dokazuju uklopljenost Hrvata u europ-
ske pravne tradicije, bastinu Frankopana i Zrinskih, poseban govor i druga blaga.
Ovaj rad, nadamo se, moze posluziti i za potvrdu stoljetne tradicije poljoprivrede,
stocarstva i proizvodnje grobnickog sira pa ¢ak i tzv. grobnicke “palente krumpiri-
ce” kao primjera moguceg istrazivanja pravne povijesti u svrhu registracije i zastite
raznovrsne hrvatske kulturne bastine.

hr/_news /34728 / Hrvatski%20studiji % 20- % 20nositelj % 20za % 20nematerijalno %20kulturno % 20do-
bro.pdf (18. 1. 2026.).
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LIVESTOCK AS AN ECONOMIC BRANCH
IN THE MEDIEVAL LEGAL SOURCES OF
GROBNIK AND VINODOL

Summary:

Key words:

In this paper, the authors analyze which legal sources can be used to study
the history of the economy, especially livestock and human nutrition in
medieval Grobnik and Vinodol. It is about the Vinodol Law, the preserved
income and expenditure accounts of Marko Orsi¢ from 1593, the contracts
of Petar Zrinski with the inhabitants of Grobnik and Bakar in 1642, the ur-
barium of Grobnik from 1686 and other Vinodol urbariums and contracts.
From these sources, conclusions can be reached about the centuries-old tra-
dition of cattle breeding in Grobnik and Vinodol.

In the final part of the paper, the authors deal with the historical-cultural
aspect of heritage preservation with reference to the intangible heritage of
Vinodol and neighboring areas where the Glagolitic heritage stands out.
It is noticeable that there is a possibility to study, register and protect the
tangible and intangible cultural heritage of Vinodol.

livestock, economy, Middle Ages, Grobnik, Vinodol, urbariums, legal pro-
tection of heritage
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