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Sazetak:

lako naizgled poloZaj Zena u balkanskim zemljama i u Kraljevini Ugarskoj
nema zajednickih tocaka, u stvarnosti je medusobni utjecaj itekako vidljiv.
Kada je 1844. usvojen Srpski gradanski zakonik, njegova autora, novo-
sadskog odvjetnika i senatora Jovana HadZica kritizirali su zbog toga, sto
je u velikoj mjeri preuzeo odredbe iz Austrijskog gradanskog zakonika, iz
pravnog sustava koji se bitno razlikovao od pravnih i drustvenih odnosa i
tradicije u Srbiji toga vremena. Ipak taj je zakon ostao na snazi do 1945.,
kada ga je ukinuo novi rezim u socijalistickoj Jugoslaviji. Znacajan dio
zamjerki odnosio se na diskriminatorne odredbe koje se ticu Zena, a koje
su bile oprecne zakonskim normama u Habsburskoj Monarhiji. Posebno
je nepovoljan bio pravni poloZaj udatih Zena u Srbiji. Na Kosovu, u Crnoj
Gori, Sjevernoj Makedoniji i Albaniji dugo je bio na snazi zakonik obicaj-
nog prava nazvan Kanun Leke Dukadinija (Kanuni i Leké Dukagjinit), koji
je Zenama davao jos manje prava. U Bosni i Hercegovini su vjerski pravni
sustavi (katolicki, pravoslavni, serijatski) requlirali obiteljske i imovinsko-
pravne odnose. Za sve balkanske zemlje bio je karakteristican patrijarhat,
zajednicko vlasnistvo nad imovinom, obrana od neprijateljskih ugroza i so-
lidarnost. Te tradicionalne vrijednosti su sa sobom u Kraljevinu Ugarsku
donijeli oni juzni Slaveni koji su pobjegli sa svojih ognjista. Premda su u
novoj domovini bili lojalni gradani koji su postovali zakone, ipak su unutar
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svojih zajednica ocuvali raniji nacin Zivota u zadruzi, po kojoj su bili pre-
poznatljivi u Hrvatskoj i Slavonije te Ugarskoj.
U ovom radu analiziramo zakonima i obicajima propisana prava i obveze
Zena i pokusavamo odgovoriti na pitanje u kojoj mjeri su njihove norme
utjecale na sveukupni pravni poloZaj Zena u balkanskim zemljama, odno-
sno u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji te Kraljevini Ugarskoj.

Kljucne rijeci:  Srpski gradanski zakonik iz 1844. godine, Kanuni i Leké Dukagjinit (KLD),
Dalmatini-Bunjevci u Podunavlju, prava i obveze Zena, zadruga

1. Uvod

U ovom radu dajemo poredbenu analizu poloZzaja Zena u patrijarhalnim kuénim
zadrugama na Dinarskom gorju, odnosno u Slavoniji i Kraljevini Ugarskoj (najve-
¢im dijelom u dana$njoj Vojvodini). U radu primjenjujemo normativnu, povijesnu
i komparativhu metodu. Analiziramo normativne akte koji su bili na snazi u Srbiji
(Srpski gradanski zakonik, dalje u tekstu: SGZ), na Kosovu, u sjevernoj Albaniji,
Crnoj Gori i Sirem podrudju balkanskog poluotoka (Kanuni i Leké Dukagjinit, da-
lje u tekstu: KLD), odnosno na podruéju Habsburske Monarhije (zakonski propisi
koji su regulirali pravni status zadruge u Hrvatskoj, Slavoniji i Kraljevini Ugarskoj).
Osim pisanih zakona kompariramo i odredbe vjerskog i obi¢ajnog prava koje su
balkanske pridoslice donijele sa sobom u Podunavlje. Glede pravnog poloZaja Zena
i njihova nasljednog prava posebnu vaznost ima miraz, koji se u Podunavlju uglav-
nom nazivao djevojacka sprema ili oprema. U Hrvatskoj, a poglavito u Ugarskoj,
nije postojala “préija” kao imovina koju Zena u brak donosi muzu, nego je ¢escéa bila
praksa osobnog imetka u obliku “Stara”. U Backoj se djevojacka sprema uglavnom
sastojala od Sest perjanih jastuka, dvije dunje perjanice i pregrst ru¢nih radova, veze-
nih, ili tkanih, odnosno od namjestaja (dva kreveta i ormara). Siromasnije mladenke
su mladoZzenji donosile ne$to manje namjestaja, tek jedan krevet i ormar, a one nesto
imuénije dva kreveta i ormara s djevojackom spremom.’

Naime, oprema/sprema se nakon svatova odnosila u ku¢u mladoZenje gdje se pri-
kazivala, kako bi se moglo procijeniti koliko je nevjesta imucéna.

Nestankom zadruga promijenjen je pravni poloZaj Zena u obiteljima, pa su one po-
stupno postale potpuno ravnopravne. Kod Sokaca i Bunjevaca u Podunavlju dije-
lom je jo$ i danas zadrzan obi¢aj da majke stavljaju djevojacku spremu u skrinje
izradene od razli¢ito ukrasenog drveta. Nju ¢e njihove kéeri kao nevjeste donositi u
svoju novu obitelj.

! DARABASIC, S., Djevojacka sprema, Hrvatska rije¢, Subotica https:/ / www.hrvatskarijec.rs/ vijest/
A22471/Djevojacka-sprema/.
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Kod Madara se djevojacka sprema naziva $tafirung (stafirung). Vjencani dar mla-
denke tradicionalno se sastojao od posteljine, ru¢nika, stolnjaka i kuc¢anskih pred-
meta. I kod madarskih obitelji su Zene prikupljale Stafirung jos od rodenja kceri,
uglavnom same vezucdi tkanene dijelove nevjestina dara. Cilj djevojacke spreme jest
uspostaviti zajednic¢ko ku¢anstvo mladog para, osiguravajudi financijsku neovisnost
mlade Zene.

Sam naziv upucuje na njemacko podrijetlo ovoga obicaja, rijec¢ Staffierung znaci opre-
mu, odnosno izlozbu. Naime, i kod Madara se prije vjencanja stafirung predstavljao
rodbini i zajednici.

2. Srpski gradanski zakonik iz 1844.

Zamisao da Srbija treba imati svoj gradanski zakonik potjece od kneza Milosa Obre-
novica. Zelio je da taj zakonik slijedi francuski i austrijski model. Zato je naloZzio
svojim lingvistima da prevedu francuski Code civil iz 1804. i Austrijski gradanski
zakonik iz 1811. godine (Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamten deutschen
Erblinder der Osterreichischen Monarchie, ABGB), s namjerom da na temelju njih izra-
de gradanski zakonik primjeren srpskim prilikama. Prijevod gradanskog zakonika
povijerio je 1829. godine Vuku Stefanovi¢u Karadzi¢u, kome je ovaj pravno zahtje-
van tekst bio nepremostiva prepreka. Terminologija Napoleonovog zakona stvarala
je veliki problem i ostalim knezevim prevoditeljima, jer francuski pravni termini i
rimsko pravo nisu bili poznati u Srbiji, koja je stolje¢ima bila pod turskom vlascu.
Oni su primjerice latinski izraz servitut htjeli prevesti kao ropstvo, a za hipoteku
(hypotheca) su mislili da je ljekarna (apoteka), te se radi o lapsus lingue.? Kneza je
pravno obrazovani knjizevnik Joakim Vuji¢ (pokreta¢ srpskog kazalista u Ugarskoj)
u pismu od 20. svibnja 1833. upozorio da je prijevod Code civila besmislen i da se ne
moze koristiti.> Milo§ Obrenovic je odustao od usvajanja francuskog modela, pa je
1840. sklopio ugovor s novosadskim senatorom i poznatim odvjetnikom Jovanom
HadZi¢em, radi izrade srpskog gradanskog zakonika. On je kao vrstan pravnik i
prakticar bio vrlo dobro upoznat s austrijskim i madarskim civilnim pravom koje je
posluzilo kao temelj srpskog prava. Zato je Zakonik Gradanskij za KnjaZevstvo Srbiju,

7)

koji je prihvacen 25. oZujka 1844. bio doc¢ekan “na noz” ponajprije u redovima srp-
skih pravnika u Kraljevini Ugarskoj. Oni su njegovu autoru zamjerali $to je s jedne
strane “prepisao” ABGB, ali je iz srpskog zakonika izostavio odredbe koje se ti¢u

prava Zena. Madarski Srbin Pavle Serogli¢ predbacio je Hadzi¢u &to je nasljedno

2 AVRAMOVIC, S., Srpski gradanski zakonik 1844. i pravni transplanti, Srpski gradanski zakonik
170. godina. Pravni fakultet Umverz1teta u Beogradu, 13-46, Beograd, 2014., str. 21. http:/ /www.ius.
bg. drakiti

3 NIKOLIC D., Rad na Gradanskom zakoniku u Srbiji 1829 1835 godine, JOVICIC, M., Sto pedeset
godina od donosenja Srpskog gradanskog zakonika (1844-1994), Beograd, 1996., str. 89.
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pravo Zena “¢ak i u Kuranu povoljnije rijeSeno nego u SGZ-u”.* Ipak je ovaj zakon
ostao na snazi duze od jednoga stoljeca, ukinuo ga je tek jugoslavenski socijalisticki
rezim.®

2.1. Imovinski polozaj Zena u zadrugama na Balkanu, Ugarskoj i
Hrvatskoj

Zadruga je bila naj¢es¢i oblik drustvenog organiziranja na vecem dijelu Balkanskog
poluotoka. Djelovala je kao privredna i proizvodna zajednica, ali i obrambeni savez
ljudi povezanih rodbinskim vezama. Prema ¢l. 57 SGZ-a, zadruga je “zajednica vise
odraslih koji zive sa svojim potomcima”. Brojala je od dvadeset do osamdeset ¢la-
nova, na Kosovu ih je moglo biti i vise. Zakon je ovakvu vrstu organizacije smatrao
pozeljnom, “normalnom” i neophodnom za opstanak porodice i zajednice. Buduci
da je zasnovana na patrijarhatu, morali su se strogo postovati tradicionalni medu-
sobni odnosi, prava i duznosti pojedinih ¢lanova, a posebno uloge muskarca i Zene
u porodici i zadruzi. Tko narusi drustveni poredak u zadruzi, postajao je potpuno
izoliran, zajedno s ¢lanovima svoje uze obitelji i to od strane cijeloga sela. Takvi poje-
dinci bili su iskljuceni iz zajednice, nisu mogli sudjelovati u drustvenom Zzivotu, niti
se zeniti, jer im nitko ne bi dao kéer za Zenu.

U zadruzi su bila detaljno odredena prava i obveze svih ¢lanova, od starijih do male
djece, a postojala je jasna hijerarhija i unutar Zenske zajednice. O musko-Zenskom
odnosu u braku mnogo govori sam naziv za Zenu: ona je “stopanica”, tj. prati svoga
muza u stopu, sluzi mu i ispunjava njegove Zelje.®

Zadruge na Balkanu djelovale su na temelju obic¢ajnog prava, u njima su Zene bile u
podredenijoj ulozi nego u zadrugama koje su postojale u Vojnoj krajini (granici) u

Vojvodini i Hrvatskoj i Slavoniji, ¢iji je status bio reguliran zakonima.” Najpoznatiji
medu njima su “Vlaski statuti” (Statusa Valachorum) od 5. listopada 1630., “Militér-
grenzrechte fiir das Karlstadter u. Varasdiner Generalat” iz 1754., “Systemalveror-
dnung” iz 1787., zatim je 1807. stupio na snagu “Osnovni zakon za Karlovacku, Va-

¢ SEROGLIC, P., Pregled Zakonika Gradanskog za KnjaZevstvo Serbiju 25. marta obnarodovanog,
Backa Vila 4/1845., Novi Sad, 1845., str. 114-187.

> Zakon o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske
okupacije. Narodne novine 86/1946., 105/1946., 96/1947. https://informator.hr/zakoni/339905-
zakon-o-nevaznosti-pravnih-propisa-donesenih-prije-6-travnja-1941-i-za-vrijeme-neprijateljske-
okupacije?id=339905.

¢ TANASIC,S. Z., Stopanica, Godisnjak za srpski jezik, Filozofski fakultet Nis, 2016., god. 27, br. 14, str.

263-269.

Zajednica sli¢na juznoslavenskim zddrugama preZivjela je samo medu lutaju¢im Romima. Voda lo-

gora (shero Rromy/baro shero) je stariji, iskusniji i ugledniji ¢ovjek koji se brine o materijalnim potrebama

putnika i njihovoj zajednickoj obrani. Predstavlja zajednicu u odnosima s drugim Romima ili “gadzo-

ima” (domicilnim stanovni$tvom), a odluke donosi u konzultaciji sa “starjeinama”. Nemaju pisana

pravila, povijesne opise, nego prenose svoje tradicije jedni drugima, starija generacija odreduje $to je

sy

dobro, a $to lose, 5to je “Rom”, a $to nije, odnosno $to je pravo ili duznost “muskarca” i “Zene”.
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razdinsku, Hrvatsku, Bansku i Slavonsku vojnu krajinu”, te 1850. godine i “Osnovni
zakon za Hrvatsku, Slavonsku i Banatsku srpsku granicu”. U Kraljevini Ugarskoj su
zakoni broj 1873.: XXIX., 1885.: XXIV.11898.: XII. regulirali pitanje postupnog ukida-
nja Vojne krajine, a zajedno s njim i dokidanje zadruge kao institucije.?®

Zadruge u Hrvatskoj i Vojvodini bile su pravne osobe, Zene su imale svoj udio u
zajednickoj imovini, sukladno zakonu se zadruzna imovina mogla dijeliti (svi odra-
sli ¢lanovi zadruge, kojima vise nisu bili Zivi roditelji, mogli su inicirati diobu), dok
su u balkanskim zadrugama na teritoriju Osmanskoga Carstva Zene bile iskljuc¢ene
od mogucnosti stjecanja imovine.” Osim toga, prosirene porodi¢ne zajednice na po-
drudju Vojne krajine prvobitno su bile vojni feudalni posjedi, koji su se ¢lanovima
zadruge dodjeljivali umjesto place. U pogledu imovinskog statusa Zena vrijedi na-
pomenuti da je ona, zajedno s drugim punoljetnim ¢lanovima zadruge, imala pravo
zahtijevati podjelu domacinstva. Udovica i njezina djeca naslijedili su pravo plodou-
Zivanja preminulog muza, a ako je doslo do podjele zajednicke imovine, onda su se
u odnosu na nju i njezinu djecu primjenjivale odredbe ABGB-a. Udovica bez djece
imala je ista prava na uzivanje plodova kao i ostali ¢lanovi porodice, a u slucaju
podjele imovine, imala je pravo na nasljedivanje cetvrtine udjela svog preminulog
supruznika. Nakon muZevljeve smrti Zena je dobila svu zajednicki ste¢enu imovinu.
Ovaj oblik zadruge bio je najéesci u Sajkaskom okrugu, postojao je do ukidanja zako-
na broj XXIV. iz 1885. U Hrvatskoj i Slavoniji je nakon demilitarizacije Vojne krajine
(1881.) donesen novi zakon kojim se ureduju zadruzni odnosi. Tim zakonom iz 1889.
priznat je pravni subjektivitet zajednicke, nedjeljive i neotudive zadruzne imovine."
Prilikom diobe pravo na udio imali su punoljetni muski i Zenski ¢lanovi (kao “gla-
ve” svake porodice), ako im pretci viSe nisu bili zivi ili nisu bili ¢lanovi zadruge.
Zene su izgubile to pravo, ako su se ponovo udale i to za ¢lana zadruge. Udovci i
udovice bez djece imali su pravo na plodouzivanje, a u slucaju raspodjele imovine
pripadalo im je pravo na %z udjela svog preminulog supruznika (§ 31. zakona)."

Povoljniji polozaj Zena u Vojnoj krajini ogledao se u tome $to je zajednic¢ka zadruzna
imovina (stozer) u Srbiji, Crnoj Gori, Makedoniji, Bosni, Albaniji i Bugarskoj bila ne-
djeljiva, pa se nije mogla naslijediti. Prema SGZ-u (¢l. 397.) polozaj kéeri jedinice bio

8 PETERVARI, M., One Empire and Two Ways of Public Administration: The Second Level Admini-
strative Division in Austria-Hungary, Journal on European History of Law, Budapest, 2018, str. 134.

KRESIC, M., Hrvatske ku¢ne zadruge: dioba per linea ili per capita, Pravni vjesnik Osijek, 31. god., br.
1, Osijek, 2015., str. 19, file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/kresic.pdf, pp.
63-74. SUBASIC, S., Pravna motrista vlasnistva i suvlasnistva s posebnim osvrtom na transformaciju
ustanove bracne stecevine, Pravo i porezi, br. 12/12, Zagreb, 2012., str. 28.

10 Zakon od 9. svibnja 1889. o zadrugah, Sbornik zakonah i naredbah valjanih za kraljevine Hrvatsku i
Slavoniju, 1889., komad VIIIL, br. 32, str. 365-382.

Vidi opsirnije: KRESIC, M., Entitlement of Female Descendants to Property of Croatian Communal
Household, In: Journal on European History of Law, vol. 2, 2011., str. 73-85.
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je specifi¢an, jer su prije nje u redu nasljedivanja nekretnina prethodili ne samo sva
braca, nego i drugi muski srodnici unutar zadruge.” Njoj je pripadao samo miraz
te pravo uzdrzavanja i pristojnog udomljenja po postoje¢em obi¢aju. Takvo rjesenje
nije bilo pravedno, nije odrazavalo ni volju oca, jer je on vjerojatno Zelio da njegove
nekretnine naslijedi rodena kéi, a ne neki daljnji rodak koga moZzda i ne poznaje. U
Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori udovice su imale pravo plodouZzivanja sve dok su
nosile prezime svoga muza (dakle, ako se nisu ponovo udale).” Isto pravilo vrijedilo
je i u Knezevini Srbiji."*

Kod muslimana Bosnjaka udovica bi se ponekad udala za neoZenjenog ¢lana za-
druge i tako je mogla ostati u zajednici. Kod bosanskohercegovackih i crnogorskih
krsc¢ana ¢esto se dogadalo da muz za Zivota odvoji za svoju Zenu komad zemlje i dio
pokucéstva i tako joj osigura stambeno zbrinjavanje do kraja Zivota.”® Tako je izbje-
gnuta mogucénost da njegova Zena bude izloZzena samovolji svoje djece.

2.2. Pravaiduznosti Zene

Uloga zene u zadruzi bila je sporedna. Prema obi¢ajnom pravu njezina duZnost je
bila da vodi domacinstvo, odgaja djecu i obavlja ku¢ne poslove. Unutar zadruge
postojala je hijerarhija i na muskoj i na Zenskoj strani. Mater familias se starala o vo-
denju domacinstva, rjeSavanju manjih sukoba medu Zenama, dodjeljivala je zadatke
Zenama koje su je morale slusati i postovati. Ovaj zadatak obi¢no je obavljala su-
pruga “starjesine”, rjede njegova majka, a ako su one ve¢ bile stare, onda je vodenje
zenskih poslova povjereno jednoj mudroj i iskusnoj zeni. Odluku o tome donosio je
starjesina ili punoljetni mugkarci u zadruzi ve¢inom glasova. Zene nisu sudjelovale
u odlucdivanju o nekretninama i pravnim pitanjima, jer je to bilo u isklju¢ivoj nad-
leZnosti muskaraca. One su mogle dati svoje misljenje, a pravo glasa im je pripadalo
jedino u stvarima koje su se odnosile na kuéne poslove 8ire porodice. Kod Srba je
Zena od imovine imala samo ono $to je stekla radom izvan domacinstva, pa je takvu
stvar mogla prodati, darovati ili s njom na drugi nacin raspolagati.'®

2 STANKOVIC, U., Hiljadu osamsto ¢estrdeset Sesta - Naslednopravni poloZaj zenske dece po tre¢i put
na dnevnom redu, Srpski gradanski zakonik 170. godina. Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
13-46, Beograd, 2014., str. 408.

3 BOGISIC, B., Zbornik sadasnjih pravnih obi¢aja u Juznih Slovena. Gragja u odgovorima iz razli¢nih
krajeva slovenskoga juga, knj. L., Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1874., str.
30.

1 GAVRILOVIC, B., Naslednopravni poloZaj Zene prema Srpskom gradanskom zakonu, Sokovi¢, S.,
Uskladivanje pravnog sistema Srbije sa standardima Evropske unije [Knj. 8]. Pravni fakultet Kragu-
jevac, 2020., str. 21-30.

5 STOJANOVIC, V., Prilog poznavanju porodi¢nih zadruga u rozajskom kraju, Rozajski zbornik, RoZa-
je, 1985, str. 95.

16 HEKA, L., A balkani nék jogi helyzete a 19. szazadt6l napjainkig, Pro Futuro, vol 10, No. 3, Debrecen,
2020., str. 101-123.
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U okviru zadruge vrijedilo je pravilo da muska djeca trajno ostaju ¢lanovi zadruz-
nog domacinstva, dok se djevojke poslije udaje sele u zadrugu svoga muza. Razvod-
rastava braka (divortium) je bio izuzetak jer se smatrao sramotom za cijelo bratstvo
ili rod. Medutim, po zakonu Srpske pravoslavne crkve razvod braka je dopusten
iz tzv. subjektivnih razloga. To su: preljub, kazneno djelo pocinjeno protiv Zivota
supruznika, pravomoc¢na zatvorska kazna u trajanju duzem od osam godina, ili ako
je jedan od bra¢nih drugova napustio krs¢ansku vjeru, kao i u slu¢aju nestanka (ra-
zvod braka moze biti zatrazen kod crkvenog suda po isteku roka od Sest godina) ili
prikrivanja (razvod je bio moguc poslije Cetiri godine)."” Ako je ipak doslo do rastave
braka, onda su odrasli sinovi ostajali s ocem, a odrasle kéeri i vrlo mala djeca (bez
obzira na spol) preselila su se s majkom u rodnu kucu njezine porodice.”® Majka je
odgajala sinove do njihove Cetvrte godine, a kéeri do sedme godine, nakon ¢ega su
se djeca preselila kod oca (¢l. 118 SGZ). Otac je bio duzan izdrzavati kéeri i udavati
ih po postoje¢im obicajima. Ako se djevojka nije htjela udati, mogla je koristiti samo
svoje pravo plodouzivanja. Prema SGZ najniZi pravni status u pogledu osobnih
prava pripadao je udatim zenama (¢l. 108, 109 i 110). One nisu imale ni poslovnu
sposobnosti nego su ih zastupali muZzevi. Zbog toga neki autori ovaj pravni status
porede s polozajem maloljetnika i mentalno retardiranih, $to inace i sam zakonski
tekst navodi u ¢l. 920. koji kaze: “Mladoletnima udobljavanju se i svi oni, koji ne
mogu, ili im je zabranjeno sopstvenim imanjem rukovati; takvi su svi uma liseni,
raspikuce sudom proglasene, propalice, prezaduzenici, kojih je imanje pod steciste
potpalo, udate Zene za Zivota muzevljeva.”

S obzirom na to da ¢l. 510. SGZ-a propisuje da se zajedni¢kom imovinom moZze ras-
polagati, prodavati ju ili opterecivati samo uz suglasnost svih punoljetnih i oZenje-
nih muskaraca, postavilo se pitanje jesu li Srpkinje uopée mogle biti ¢lanice zadruge.
Rjesenjem Kasacionog suda u Beogradu broj 2955. od 6. listopada 1871. navedeno je
expressis verbis da Zene nemaju ¢lanstvo u zadruzi, ali je isti sud RjeSenjem broj 1212
od 27. svibnja 1877. utvrdio da su u pogledu nasljedivanja Zenske djece mjerodav-
ne odredbe o zadruzi.”” Stav najviseg srbijanskog sudskog foruma nije, dakle, bio
jedinstven. Prema misljenju vecine, supruga nije bila ¢lan zadruge, pa je iskljucena
mogucnost da ona bude starjesina, posao koji je obavljala bio je manje vrijedan, nije
mogla odlucivati o pitanjima vezanim za zadrugu. Premda nije mogla utjecati na
zivot i rad kuéne zajednice, ipak su udate Zene bile okrivljene za raspad kolektiv-
ne, patrijarhalne zadruge, do ¢ega je doslo u 20. stolje¢u, kada su obiteljske veze i

7" Sveti arhijerejski sinod, Bra¢na pravila Srpske pravoslavne crkve, Beograd, 1994., ¢l. 99.

1 KALAUZOV, M., Polozaj Zene u porodi¢noj zadruzi prema obi¢ajnom pravu juznih Slavena, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2008., str. 814.

STANIMIROVIC, V., Snaga obicaja - porodica u srpskom gradanskom zakoniku izmedu starog i
novog, POLOJAC, MIRKOVIC, Z. S., PURDEVIC, M. (ur.), Srpski gradanski zakonik - 170 godina,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2014., str. 151.
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njihova vlastita imovina postali ¢vrséa veza od svijesti o zajedni$tvu na temeljima
krvne veze.?

2.3. Miraz i imovinska pitanja

SGZ je regulirao institut miraza (od turskog miras i arapskog mirat $to znaci nasljed-
stvo) kao Zeninog imetka, koji je ona donosila u brak iz svoje porodice. Kod svih
balkanskih naroda je miraz bio poznat, a mogao je predstavljati svaku vrijednost (¢l.
760-763 SGZ-a). Sam naziv ove imovine, “osobina” ili “osobac” (peculium) izrazava
da su pokretne stvari, Cesto zivina (goveda, ovce, koze i dr.) donijete iz roditeljskog
doma “osobno” vlasnistvo Zene, tj. da su izvan kontrole zadruge.* Kasnije je naziv
miraz, odnosno “sermija” kod muslimana postao simbol Zenskoga vlasnistva. Ako
se djevojka udala u rodnom selu, mogla je dobiti u miraz komad zemlje (pasnjak ili
vinograd), ali ako je njezin muz Zivio u drugom naselju, onda je ona u brak donijela
stanovitu svotu novca. O vrijednosti miraza dogovarali su se mladozenja i nevjestin
otac na prijedlog nevjeste. Miraz, dakle, nije postao dio zajednicke imovine zadruge
nego je ostao Zenina imovina kojom je muz raspolagao. Ova pravna institucija pred-
stavljala je s jedne strane imovinski temelj domacdinstva mladog para, ali je znacila
i egzistencijalni minimum za udovicu, ako nije mogla koristiti zajednicku imovinu.
U Srbiji se “osobina” obi¢no sastojala od nekoliko gusaka, purica, jedne ili dvije svi-
nje, nekoliko ovaca, a rjede od janjeta ili krave. Sermija ili miraz bila je pokretnina
u vlasni$tvu Zene, ali se miraz u nekim slucajevima (kod Hrvata) davao i u nekret-
ninama. On se mogao prodati, dati u zakup ili nasljedivati medu Zeninim potomci-
ma. Kod muslimana je na temelju ugovora poznatog pod imenom “kesim” (turski:
najamnina), krava u vlasni$tvu Zene davana u zakup drugoj zadruzi (na dvije ili tri
godine), koja je zauzvrat placala odredeni iznos novca ili davala mlije¢ne proizvode.
Buducdi da se starjeSina cesto protivio tome da se sermija ukljuci u zadrugu, stoka u
vlasnistvu Zene davana je u najam (kesim). Sav prihod (novac) ostvaren od ovog ili
sli¢nog pravnog posla sluZio je za osiguranje egzistencije njezinih kéeri.* Legaliza-
cijom miraza prihvacdeno je da vrijednost koju je Zena donijela u brak (predmeti ili
Zivotinje) ostane njezino vlasnistvo. Zadruga isprva nije priznavala ovu imovinu, ali
ju je postupno prihvacala, posebno u kriznim vremenima, kada je domacinstvo bilo
primorano “posegnuti” za individualnom imovinom. To se dogadalo kada starjesi-
na nije mogao osigurati egzistenciju za sve ¢lanove domacinstva.” U tom slucaju,

2 NOVAKOVIC, N., Teorije o nastanku i strukturi porodi¢nih zadruga, Stanovnistvo, br. 43, 2005., str.
108. http:/ /www.doiserbia.nb.rs/img/ doi/0038-982X/2005/0038-982X0504105N.pdf.

2 LUKOVIC, M. D., Bogisi¢ev zakonik - Priprema i jezi¢ko oblikovanje, Srpska akademija nauka i

umetnosti, Balkanologki institut, Posebna izdanja 105, Beograd, 2009., str. 209.

STO]AKOVIC, V., Imovina Zene u sistemu zadruZne svojine = Les biens de la femme dans le systeme

de la propreiété comunautaire, Etnografski muzej Beograd, 2005., str. 47.

ARDALIC, V., Bukovica, narodni Zivot i obicaji, Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje Juznih Slavena,
JAZU, knj. V., Zagreb, 1900, str. 1-50, odnosno knj. XI., Zagreb, 1906., str. 169-170.
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dobra koja su unijeta kao miraz mogla su se dati u zakup, ili su u kooperaciji postala
suvlasnistvo zadruge. Naime, ishrana stoke je bila skupa, pa se zadruga obvezala
da ¢e hraniti stoku o svom trosku, a zauzvrat je stoka postala zajednicko vlasnistvo
zadruge i Zenine porodice. Muz je bio duzan miraz ¢uvati za djecu koja su ga na-
slijedila poslije maj¢ine smrti. Miraz je na podrudju Dinarskog gorja postao gotovo
neizostavni element braka.* Specifi¢nost srpskog pravnog sustava bila je obveza da
imovinu muza opterec¢uje zakonska hipoteka radi osiguravanja isplate miraza (¢l
776). Po zakonu, muz je bio glava “kuce”, brinuo se o svojoj Zeni, $titio ju i branio,
osiguravao joj egzistenciju i zastupao ju u svim pravnim poslovima (¢l. 109).” Da-
kle, Zena nije imala ¢ak ni poslovnu sposobnost.?® Ona je bila duzna slusati svoga
muza, ispunjavati njegova naredenja, podupirati ga u svemu, te se nastaniti i zivjeti
s njim gdje god je on htio. Shodno svojoj snazi, trebala mu je pomagati u obavljanju
kuénih poslova, uvecanju i o¢uvanju bogatstva, odrzavanju reda i ¢istoée u kudi,
brizi o djeci i o njihovu odgoju s ciljem da “budu ¢ista i dobra” (¢l. 110). Dok je muz
bio u kudi, Zena nije smjela govoriti, a niti joj je bilo dopusteno spominjati njegovo
ime pred drugim ljudima. Na podredeni pravni poloZaj Zena upucuje i ¢injenica da
je srpski zakonik usvojio ve¢inu odredaba ABGB-a o obestecenju (¢l. 1293-1340), ali
ne i ¢l. 1328 koji propisuje: “tko zavede Zensku osobu i ona za¢ne”, duzan je pla-
titi troskove porodaja i ispuniti o¢inske obveze utvrdene zakonom. Zavodenje je
bilo kaznjivo kao kazneno djelo ili kao ozbiljan policijski prekrsaj, u zavisnosti od
kvalifikacije djela, ali je rodenje izvanbra¢nog djeteta bilo sramota za cijelu obitelj i
rodbinu, pa se takva djela obi¢no nisu prijavljivala.” SGZ je razlikovao zakonitu dje-
cu (rodenu 180 dana nakon sklapanja braka ili u roku od 300 dana od smrti muza),
od izvanbrac¢ne ili usvojene djece (¢l. 112). Otac je zastupao djecu u svim sluzbenim
postupcima (€l. 126). Pravo na uzdrzavanje imali su djecaci do punoljetstva (do 21.
godine), a djevojcice do udaje (¢l. 117). Troskovi odgajanja djece teretili su oca, zatim
majku, oc¢eve roditelje, o¢evu bracu (strieve), i na kraju maj¢ine roditelje, odnosno
majc¢inog brata (ujaka).?® Ako su svi nabrojani bili ¢lanovi zadruge, onda se o uzdr-
zavanju djece skrbio starjesina. Za odgoj izvanbra¢nog djeteta skrbila se majka, a
ako ona to nije mogla ispuniti, tu obvezu, onda su slijedili otac, “kuca” i srodnici (¢l.

# JUNG, K., Délszlav adatok a hazassagi szerz6dések és hozomanylevelek egybevet6 vizsgélatahoz, u:
Gy. Bordas (szerk.), Koznapok és legendak, Forum, Ujvidék, 1992., str. 37-44.

% BOZINOVIC, N., Zensko pitanje u Srbiji u XIX i XX veku, Beograd, 1996., str. 73-74.

% DRASKIC, M., POPOVIC-OBRADOVIC, O., Pravni poloZaj Zene prema Srpskom gradanskom za-
konu, PEROVIC, L., Srbija u modernizacijskim procesima XIX i XX veka: PoloZaj zene kao merilo
modernizacije, 2, Beograd, 1994., str. 15.

7 GAVRILOVIC, B,, Utvrdivanje vanbra¢nog o¢instva prema Srpskom gradanskom zakoniku, DOR-
DEVIC, S., Uskladivanje pravnog sistema Srbije sa standardima Evropske unije (knj. 6.), Pravni fakul-
tet Kragujevac, 2018., str. 17-25.

%3 KATANCEVIC, A., Trogkovi porodaja, POLOJAC, M., MIRKOVIC, Z. S, PURDEVIC, M. (ur.), Srp-
ski gradanski zakonik - 170 godina, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2014., str.
346-347.
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131). Osim supruge pravo na uzdrzavanje imala je i udovica ako je nosila prezime
umrlog (nije se preudala), bez obzira na to koja mu je po redu Zena bila (¢l. 412).
Ako se ponovo udala ili je umrla, onda je imovina prelazila na zakonske nasljednike
preminulog muza (¢l. 415). Ako je jedan od supruznika ubio drugoga, ili je znao da
¢e njegov bracni drug pociniti ubojstvo, onda nije mogao naslijediti supruznikovu
ostavinu (¢l. 419). Oporuku su mogli ostaviti i muskarac i Zena (¢l. 428), ali Srpkinja
nije mogla biti svjedok oporu¢nog nasljedivanja, niti skrbnica (osim ako se radilo o
njezinoj djeci, odnosno o ostavini njihova oca). Roditeljsko pravo pripadalo je samo
ocu. SGZ je u XXVIIIL glavi, u ¢lancima 759-788 regulirao bra¢ne ugovore. Maloljetna
nevjesta ili Zena mogla je takav ugovor sklopiti samo uz suglasnost oca ili staratelja,
ili uz sudsku potvrdu. Zena je bila vlasnica svake pokretne imovine (odjeca, oprema,
pa ¢ak i dar dobivenoga od muza), takvom imovinom je muz mogao raspolagati
samo uz pristanak svoje Zene. Zena je takoder bila ograni¢ena u svom vlasnistvu,
jer pokretninu nije mogla prodati bez dozvole svoga muza (¢l. 768). Ako imovinska
pitanja nisu bila dogovorena u trenutku sklapanja braka, onda su obje strane ostale
vlasnici svoje imovine. Ako se Zena tome izri¢ito nije usprotivila, smatralo se da je
upravljanje imovinom povjerila muzu kao svom zastupniku. U odredenim slucaje-
vima (ako je muz bio rastrosan ili je inac¢e imovina bila u opasnosti), Zena je mogla
traziti da se njezinu muzu oduzme pravo upravljanja imovinom. Na isti na¢in, muZz
je imao pravo zahtijevati da mu Zena bude proglasena rasipnicom ako nije na odgo-
varajudi nacin vodila kuéanstvo (¢l. 73).

Sumirajuéi navedeno mozemo rec¢i da je SGZ jamacno kodificirao Zenska “prava”
sukladno onodobnom obicajnom pravu medu juznim Slavenima na Dinarskom gor-
ju. To se vidi i u ¢injenici $to srpsko pravo nije preuzelo odredbu ABGB-a po kojoj
sklapanjem braka nastaje obitelj s ciljem radanja djece i radi medusobnog pomaga-
nja bra¢nih drugova. U onodobnom srpskom pravu ne spominje se ni obveza uza-
jamnog uzdrzavanja izmedu supruznika, pa je stoga muz toga osloboden. Zena je
dakle, odgovorna za kuéne poslove i podizanje djece, dok je muz duzan uzdrzavati
obitelj. Ista podjela uloga primjetna je i u drugim patrijarhalnim drustvima u regiji,
napose u turskom i albanskom obiteljskom pravu. SGZ je ostao “najpoznatiji” po
odredbi ¢lanka 920 kojim je propisano da obiteljskom imovinom ne mogu raspola-
gati slaboumni, rasipnici, nezaposlenici, duznici, osobe u stecaju i udate Zene.

Ostanak ovog tradicionalnog poretka u kodificiranom pravu dugo je odredio polo-
zaj Zene u balkanskim drustvima. U Crnoj Gori i Hercegovini Zene su imale moguc-
nost na ostvarivanje dodatne zarade odlaskom u nadnicu nakon obavljanja neop-
hodnih kuénih poslova, ako im je starjesina to dopustio. Tako ste¢ena nadnica bila
je Zenin vlastiti prihod.
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3.  Zenska prava po kanunu Leke Dukadinija

Dok je kod Srba i Crnogoraca zadrugu cinilo vise porodica povezanih u rodove,
bratstva i plemena, Albanci su imali barjake (bajrak) i fisove kao $iru zajednicu za-
snovanu na rodbinskim vezama. Clanovi zadruge bili su povezani zajednickim
vlasnistvom nad nekretninama (ponekad i cijelim selom) i pokretninama, organi-
zacijom zajednicke obrane i upravljanjem imovinom od strane izabranoga starjesine
(pater familias). Obi¢ajno pravo balkanskih gorstaka kodificirano je u zbirci Kanun
Leke Dukadinija (Kanuni i Leké Dukagjinit, skra¢eno: KLD). Gradu za taj kodeks
je na planinskom podrudju sjeverne Albanije, Sjeverne Makedonije, Kosova i Crne
Gore prikupio katolic¢ki svecenik Shtjefén Konstantin Gjegovi i od 1913. godine po-
¢eo ga objavljivati u skadarskom ¢asopisu Hylli i Drités. Nakon njegova ubojstva od
strane beogradskih vlasti, ovaj kodeks je tiskan 1933. godine.” Obic¢ajno pravo koje
sadrzava bilo je poznato Sirom Balkana, sto potvrduju i radovi Baltazara Bogisica
nastali u periodu prije objave kodeksa. KLD u ¢lancima 562, 563, 576, 577, 579, 588,
591, 592, 1044-1078 regulira pitanje porote, porotnika, kletvenika itd. Razvidno je da
odredene pravne institucije (¢l. 13 - kazna, ¢l. 18 - porodica, ¢l. 28 - brak, ¢l. 37 - pod-
nositelj molbe/ zahtjeva, ¢l. 41 - zaruénicki prsten, ¢l. 668 - posrednik, ¢l. 683 - jamac i
dr.) nisu navedeni onako kako su preuzeti od naroda, nego ih je velecasni preuredio
sluzedi se razli¢itim pravnim aktima.

Kanun jasno razlikuje pravni status muskaraca i Zena. Djecak je postajao muskarac
nakon $to je napunio 15 godina, kada mu je glava porodice darovao oruzje (pistol;
ili pusku). Od tada je on bio duzan braniti sebe, svoju porodicu, “kucu”, sve Zenske
¢lanove i naravno obiteljsku ¢ast. Gorstaci i oruzje su uzrocno-posljedi¢no povezani,
jer samo naoruzan ¢ovjek moze braniti svoju i plemensku cast. Zato je gubitkom
oruzja izgubio i Cast.
Prema KLD porodica je zajednica ljudi koji Zive pod istim krovom, koji u braku
radaju i podizu djecu i brinu se za njihov tjelesni, psihicki i emocionalni razvoja
(¢l. 18 KLD-a). U tradicionalnoj balkanskoj patrijarhalnoj porodici Zena je bila pot-
¢injena ocu dok se nije udala, a kasnije muzu.*® Morala je biti vjerna i poslusna,
spremna povinovati se svakoj njihovoj zapovijedi. Albanka je prije svega supruga i
majka, ali obavlja i teske fizicke poslove, a po potrebi rukuje oruzjem. Muz je imao
¥ Kanun i Leké Dukagjinit (vepér postume), pérmbledhé e kodifikue prej Shtjefén Konstantin Gjecovit,
me parathane t'At Gjergj Fishtés e biografi t’ At Pashk Bardhit, Shkodér, 1933. Usp. Kanun i Leké Du-
kagjinit, pérmbledhur dhe kodifikuar nga Shtjefén Gjecovi, me biografi dhe parathénje prof. dr. Syrja
Pupovci: Enti i teksteve dhe i mjeteve mésimore i Krahinés Socialiste Autonome té Kosovés. Pris-
hting, 1972. Vidi jos: TRNAVCI, G., The Albanian Customary Law and the Canon of Leké Dukagjini,

A Clash of Synergy with Modern Law, Selected Works of Genc H. Trnavci. Expresso, 2008., str. 1-24.
http:/ /works.bepress.com/genc trnavci/1.

% VUJACIC, V., Crnogorska tradicionalna porodica i poloZaj Zene u njoj (pitanje konteksta Opsteg imo-
vinskog zakonika), Stogodi$njica opsteg imovinskog zakonika za Knjazevinu Crnu Goru, CANU,
Podgorica, 1989., str. 211-235.
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neogranic¢enu vlast nad imovinom i nad ¢lanovima porodice. Njegova mo¢ proizla-
zila je iz ¢injenice da je upravljao porodi¢nim imanjem, a svi njegovi napori bili su
usmjereni na poboljsanje ekonomske i socijalne situacije porodice.*!

Brak je bio od velikog znacaja za opstanak porodice, bratstva, roda i plemena, a
najcesce su ga dogovarali roditelji, ili djevoj¢ina braca i rodaci. Djevojka nije mogla
sama odluciti o udaji, niti odabrati buduceg muza nego se morala udati za decka
kojega joj je izabrao otac. Njezin otac je dogovarao bracne uvjete s mladoZenjinim
ocem, tj. nov¢ani iznos koji je njezin otac dobivao na ime sklapanja braka i ¢injenice
da ¢ée njegova kéi udajom postati ¢lanica zadruge svoga muza. Dogovoreni iznos
varirao je od 50 do 1.500 groseva i odgovarao je iznosu vrazde odnosno krvarine (u
Vinodolskom zakoniku), koja se kao nov¢ana naknada placala za prolivenu krv. Za-
konik cara Dusana u ¢l. 20 spominje vrazdu kao vid kazne, a u ¢1. 103 1 183 propisuje
sud nadlezan za izricanje ove vrste kazne.*

Zaruke su bile obvezne, njima je djevojka obec¢ana mladi¢u. Simboli zaruka bili su
prsten (burma), haljina ili cipele (¢l. 30 i 31 KLD-a). MuZ je bio duzan voditi ra¢una
o odjedi i obuéi svoje Zene i svim njezinim Zivotnim potrebama, te da ¢uva njezinu
Zast. Zena je trebala $tititi ¢ast svoga muza, posteno mu sluziti, biti mu potcinjena,
ispunjavati bracne obveze, posteno odgajati djecu, $iti odjecu i obucu i ne mijesati se
u zaruke sinova i kéeri (¢l. 32-34).

Prema Kanunu zarué¢nicki prsten je vezivao zaru¢nicu dok god je Ziv njezin zaruc-
nik. Taj prsten se nije mogao ni zamijeniti, ni vratiti, a ako je zarucnica prekrsila rije¢
i udala se za drugoga, njezini roditelji su “dugovali krv” mladoZenjinoj kudi (¢l. 41
KLD-a). Medutim, zaru¢niku je bilo dopusteno da se predomisli i napusti zaru¢nicu
bez ozbiljnih posljedica. U takvom slucaju nije mogao traziti povrat prstena koji joj
je dao, niti vra¢anje novc¢anog iznosa koji je za nju platio. Preko posrednika je bio du-
Zan obavijestiti djevojc¢ine roditelje o odustajanju od braka i osloboditi ih prethodne
obveze, dok se djevojka mogla slobodno udati za drugog muskarca. Djevojka se od
veé dogovorenog braka mogla osloboditi samo ako je postala virdzina (zavjetovana
djevica) i odrekla se mogucnosti zasnivanja obitelji.*® Tada su njezini roditelji bili
duzni mladozenjinoj kudi vratiti sve primljene darove, ali su zaru¢nicki prsten i 10
groSeva ostali u djevoj¢inim skrinjama do zaru¢nikove smrt, da ju podsjecaju kako
ne smije pogaziti svoju rije¢. Ona je ostala zarucnica i onda ako se mladoZenja oze-
nio drugom Zenom, jer ju je samo zaru¢nik mogao osloboditi date rijeci, inace je ova
obveza prestajala tek njegovom smréu.

3 IVANOVA, J. V., Kanun i Leké Dukagjinit (Sprové e karakteristikave historike), Buletin i Universite-
tit Shtetéror té Tiranés, Seria Shkencat shogérore, 2. sz. Tiranég, 1960., str. 104.

2 MARKOVIC, B. (prir. i predg.), Dusanov zakonik, Prosveta, Beograd, 1986.
SARCEVIC, P., Virdzina - zena koje nema, Montenegrina.net.

https:/ /montenegrina.net/nauka/antropologija/ virdzina-zena-koje-nema-predrag-sarcevic/ .
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Stanovnici balkanskih planina u izoliranim bratstvima i plemenima (dakle, ne samo
Albanci) dosljedno su se pridrzavali odredaba kodeksa Leke Dukadinija i po njemu
su organizirali svoje Zivote te rjeSavali nastale sukobe. Kr$enje ovih propisa kaznja-
vano je veoma strogo, jer ih je zajednica smatrala obveznim normama ponasanja.

S obzirom na vaznost braka, svaka povreda bra¢nih odnosa imala je teske posljedice.
Silovanje se kaznjavalo krvnom osvetom, a ista kazna je propisana i za preljub. Kod
preljuba je KLD propisivao da pocinitelji trebaju biti uhvaceni in flagrantii da se obo-
je ubiju jednim metkom (¢l. 920, 923).%* U takvom slucaju roditelji nisu imali pravo
na krvnu osvetu. Ali, ako su posumnjali da ubojica nije ubio njihovu kéer prilikom
preljuba, a vijece starjesina (porota) je ocijenilo da su u pravu, onda je pocinitelj uboj-
stva bio duzan “dvije krvi” i morao je platiti i novéanu kaznu (¢l. 926-928). Krvna
osveta bila je “stvar” muskaraca, pa zato Zene nisu imale pravo na osvetu, ali nisu ni
odgovarale za prolivenu krv. U slucaju kada je Zena ubila muza ili drugoga muskar-
ca, “duznik” za “umir krvi” bio je njezin otac, ili brat, odnosno braca ako ih je imala.

3.1. VirdZine, tobelije, ostajnice, burnese

Prema KLD-u otac koji nije imao sina nije mogao ostaviti svoju zemlju, imanje ili
kucdu u nasljedstvo svojim kéerima (¢l. 108), ali im je tijekom svoga Zivota mogao
darovati novac, namjestaj i pokretnu imovinu. Nakon oceve smrti djevojka vise nije
mogla traziti oeve darove ili ispunjenje njegovih obecanja (¢l. 109).%

U slucajevima kada je porodica ostala bez muskog nasljednika, jedna od kéeri mogla
je preuzeti ulogu glave obitelji ako se zavjetovala da ¢e ostati djevica, tj. virdzina,
ostajnica, tobelija.** Odluku da djevojka postane “musko” mogli su donijeti njezi-
ni roditelji (naj¢esce otac), ali i sama djevojc¢ica. No, dogadalo se da se ve¢ odrasla
djevojka zavjetuje na djevi¢anstvo kako bi izbjegla nezeljeni brak koji je njezin otac
ranije obec¢ao u njezino ime.” Bududi da je prekrsaj date rijeci (besa) izazvao krvnu
osvetu, uvredu nanesenu mladoZenji djevojka je mogla oprati samo tako $to je prise-
gnula da nece biti ni¢ija Zena. Obicaj zavjetovanja djevojaka, koji je u 19. stoljecu za-
zivio na Dinarskom gorju, po mnogo ¢emu je jedinstven u svijetu, zbog ¢ega i danas
izaziva veliku paznju znanstvene javnosti, ali i medija. Cesta je tema u okviru “Zen-
skog pitanja”.* Sto se samog naziva ti¢e, najéegce rabljeni nazivi su virdZina (alban-

¥ BOEHM, Ch., Blood Revenge, The Enactment and Management of Conflict in Montenegro and Other
Tribal Societies, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1984., str. 142.

% HEKA, L., A balkani fogadott sz(iz - burrnesha, virdzina (virdzsina), tobolija. ustum Aequm Saluta-
re, no. 2021/2, Budapest, 2021., str. 33-53.

% DURHAM, M. E,, High Albania, London, Virago Press, 1928., str. 293.

¥ VLAHOVIC, P., DANCETOVIC, V., Prilog proucavanju Zena u krvnoj osveti, Glasnik Etnografskog
instituta Srbije, IX.-X., Beograd, 1961.

% YOUNG, A., Women who Become Men. Albanian Sworn virgins. Oxford-New York, Berg Publisher,
2000., 113, str. 124; YOUNG, A., TWIGG, L., Sworn Virgins as Enhancers of Albanian Patriarchal
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ski: virgjinéshé), tobelija (od turske rijeci tévbe, odnosno od arapske tawba, $to znaci:
zavijet) i burnesa (albanski: burrnesha). Medu juznoslavenskim narodima koriste se i
nazivi ostajnica ili zavjetovana djevojka (zavjetnica), koji takoder isti¢u ¢injenicu da
devojka prisize na djevi¢anstvo.* Zavjet se polagao pred dvanaestoricom starjesina
(“vije¢em starjesina”, koji je ujedno bio i porotni sud). Osim trajne prisege, postojali
su i privremeni zavjeti djevi¢anstva, kod kojih se virdZzina obvezala da ¢e ostati gla-
va porodice dok ne odraste njezin mladi brat i preuzme vodenje “kuce”. U takvim
slucajevima virdZzina nije prisegnula pred cijelom zajednicom, nego se jednostavno
pocela odijevati kao muskarac, skratila je kosu i obavijestila op¢instvo o svom no-
vom statusu. Za vrijeme trajanja zavjeta imala je ograni¢enu pravnu i radnu spo-
sobnost (mogla je sudjelovati na seoskim sastancima, ali bez prava glasa). Djevojke
su privremeno postajale virdZine i onda ako su zamijenile muske ¢lanove porodice
u slucaju krvne osvete. Buduéi da muskarci nisu smjeli napustiti kuc¢u, upravljanje
porodicom preuzela je virdzina. No, ako je krvna osveta prestala, tobolija viSe nije
bila vezana zavjetom i mogla se slobodno udati. Albanke na Kosovu prisezale su na
djevicanstvo i onda ako mladoZenjin otac nakon isteka jedne godine, nije nevjestinu
ocu jos uvijek isplatio ugovorenu svotu (primjerice zato $to su zarucénik i njegova
porodica pod krvnom osvetom). Djevojka je mogla sacekati nekoliko godina prije
nego sto je odlucila skinuti zarucénicki prsten, skratiti kosu, odjenuti se u musku
odjecu i naoruzati se kako dolikuje “muskoj glavi kuce”. Ponekad su i razvedene
Zene polagale zavijet djevi¢anstva. Nisu se o tome morale izjasniti pred cijelom za-
jednicom, nego su pred dvjema umijeSsanim porodicama (njihovom i suprugovom)
obecale da se nece udati za drugog muskarca. Takva Zena je samo skratila kosu, ali
nije mijenjala ime, niti nosila musku odje¢u, mogla je i dalje provoditi vrijeme medu
Zenama, iako je imala pravo biti u muskom drustvu. Medutim, ako je prekrsila za-
kletvu i ipak se udala, druga porodica (rodaci njezina bivéeg muza) imala je pravo
na krvnu osvetu. Zavijetnicu su zvali “muska Zena”, ona se brinula o porodici kao
“glava kuce”.* Odrekla se mogucnosti udaje, te da ima porodicu i djecu. Za patri-
jarhalna drustva na Balkanu bilo je karakteristi¢no da je ¢ast ku¢ne zajednice mnogo
vaznija od njihova osobnog Zivota.*

Society in Contrast to Emerging Roles for Albanian Women, Etnologka tribina, Godisnjak Hrvatskog
etnologkog drustva, vol. 39, iss. 32, 2009., str. 124.

®  GUSIC, M., Pravni poloZaj ostajnice - virdinege u sto¢arskom drustvu regije dinarida, Odredbe pozi-
tivnog zakonodavstva i obi¢ajnog prava o sezonskim kretanjima sto¢ara u jugoisto¢noj Evropi kroz
vekove, Beograd, 1976.; BARJAKTAROVIC, M., Prilog proucavanju tobelija (zavetovanih devoja-
ka), Zbornik Filozofskog fakulteta, knj. I., Beograd, 1948.; BARJAKTAROVIC, M., Problem tobelija
(virdzina) na Balkanskom poluostrvu, Beograd, 1966.

9 GAVRILOVIC, LJ., Tobelije: zavet kao osnov sticanja pravne i poslovne sposobnosti, Glasnik Etno-
grafskog muzeja, Beograd, 1983./1947., str. 67-79.

4 DJAJIC-HORVATH, A., A tangle of multiple transgree ions: The western gaze and the tobelija. (Bal-
kan sworn-virgin-cross-dressers). In the 19th and 20th centuries. Anthropology Matters Journal,
2003/2. http:/ /www.anthropologymatters.com.
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4. Raci, Dalmatini, Bunjevci, Sokci u Ugarskoj i Hrvatskoj

Za vrijeme turske vlasti u Ugarskoj mnogi su krajevi opustjeli. U njih su se u velikom
broju doselili juzni Slaveni s balkanskih podrucja. Novopridosle etni¢ke skupine
su od domicilnog stanovnistva dobivale razlic¢ite nazive kao sto su Raci, Bosnjaci,
Dalmatini, Iliri, katoli¢ki Raci, Bunjevci, Sokci, Toti, Vlasi, koji naizgled definiraju te
skupine, ali zapravo to nije istina. Jo$ i danas postoje prijepori o podrijetlu, identitetu
i etnickoj pripadnosti ¢lanova svake od njih. Izuzetak predstavljaju Hrvati i Slavonci
(Téti), jer su Hrvatska i Slavonija (T6thorszag) bile “pridruzene strane” (partes ad-
naxae) Kraljevine Ugarske. Hrvatska i Slavonija su se sjedinile 1558. godine i od tada
postoji zajednicki hrvatsko-slavonski sabor. Od 1745. se raniji naziv Slavonija s po-
drudja Zagrebacke, Varazdinske i Krizevacke zupanije prosirio na teritorij Pozeske,
Srijemske i Viroviticke Zupanije, koje je kraljica Marija Terezija 1745. povjerila pod
bansku upravu. Time su i one postale dijelom “Kraljevinah Hrvatske i Slavonije”.
To je izazvalo dodatne prijepore, jer su Madari tvrdili da su to starodavne madarske
Zupanije, a naro€ito su se protivili tomu da ih se naziva Slavonijom, tvrdedéi da one
nemaju nikakve veze s “pravom” Slavonijom.

Kako su u Be¢u uglavnom prihvatili hrvatsko nazivlje, tako se ime Slavonija prosi-
rilo i na narecene tri Zupanije. Madarski politicki krugovi su stoga redovno razliko-
vali “Gornju Slavoniju” (tadasnju Hrvatsku) od “Donje Slavonije” (spomenute tri
“madarske zupanije”). Ovo razlikovanje je ukinuto Hrvatsko-ugarskom nagodbom,
kada su Madari priznali Viroviticku, Srijemsku i PoZesku zZupaniju za teritorij “Kra-
ljevinah Hrvatske i Slavonije”. I hrvatski i madarski povijesni izvori su katkad kori-
stili naziv zemlje u jednini, a drugi put u mnozini. Prilikom pregovora o izmjenama
i dopunama Zak. ¢lanka 1. iz 1868. godine, poznatijega kao Hrvatsko-ugarska na-
godba, hrvatski zemaljski odbor Zelio je da se ozakoni naziv u jednini, tj. Kraljevina
Hrvatska i Slavonija (odnosno Hrvatska, Slavonija i Dalmacija). Medutim, madarski
odbor je to odlu¢no odbio tvrdeci da se “sadasnji zakonski naziv” (Kraljevine Hr-
vatska i Slavonija, odnosno Kraljevine Hrvatska, Slavonija i Dalmacija) koristio sto-
lje¢ima u diplomatskim ispravama, “a sluzbeno ga je koristio i Hrvatski sabor, te u
potpunosti odgovara sadasnjem javnopravnom statusu posestrima zemalja”.*> Zato
je ostao naziv u mnozini, $to svjedoc¢i da Slavonija i Dalmacija nisu bile “hrvatske
pokrajine”.

Uslijed turskih osvajanja u Bosni, Hercegovini, Hrvatskoj i Dalmaciji do$lo je u 16.
stolje¢u do znacajnijih migracija s toga podrucja. Tada su se Hrvati nastanili u tadas-
njoj zapadnoj Ugarskoj (ukljuc¢ujudi i danasnje Gradisce), odnosno u cijeloj juznoj

4 FI, 1872. 1II. kotet  157-204. sz. A horvat tigyben kikiildott magyar orszagos bizottsag valasza a
horvat-szlavon orszagos bizottség altal elSterjesztett javaslatokra - Odgovor madarskog zemaljskog

odbora na prijedloge hrvatskog kraljevinskog odbora, 40-51.
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Ugarskoj.*’ Njihova doselidba smatrana je privremenom, $to zorno potvrduju njiho-
va prezimena zabiljeZena u raznim popisima. U Ugarskoj se prezimena koriste od
vladavine Habsburgovaca, a postala su obvezna u vrijeme vladanja kraljice Marije
Terezije i Josipa II. U popisima su Hrvate izbjegle na podrudje ugarskih Zupani-
ja Zeljezno (Vas), Somogy, Zala itd. jedno vrijeme popisivali po njihovim pravim
prezimenima, ali su im dodavali pridjevak Horvath (madarski: Hrvat), kako bi ih
razlikovali od domaceg pucanstva. Tako su popisivani kao: Pataci¢-Horvath, Kegle-
vi¢-Horvath, Koloni¢-Horvath, Mlinari¢-Horvath itd. Pridoslice iz tadasnje Slavoni-
je (Zagrebacke, Varazdinske i Krizevacke, te Sanske i Dubic¢ke Zupanije)* popisivani
su na isti nacin, uz pridjevak Téth, jer su Madari Slavoniju zvali Téthorszag (zemlja
Tota). Kada se potvrdilo da njihovo izbjeglistvo nece biti kratkotrajno, nego trajno,
da su dakle, oni postali stalno nastanjeni stanovnici Ugarske, onda je doslo do dru-
gacijeg nac¢ina njihova biljeZenja u popisima. Plemici su zadrzali svoja izvorna prezi-
mena bez pridjevka Horvat (Festeti¢, Pataci¢, Keglevi¢, Koloni¢ itd.), dok su kmetovi
i seljaci umjesto svojih prezimena upisivani pod oznakom “Horvat” (Horvath, Hor-
vath, Horvat, Horwath) koje je osim u Hrvatskoj vrlo ¢esto i u Madarskoj, Slovackoj,
Sloveniji i Austriji. Kako je ovo prezime osobito rasprostranjeno u podrucjima koja
su se nalazila u sastavu Kraljevine Ugarske, razvidno je da je ono nastalo kao ozna-
ka za doseljenika iz Hrvatske, odnosno za pripadnika hrvatskoga naroda. Slavonci
su pak zadrzali prezime Tot (Toth). Ovo stanje potrajalo je do Hrvatsko-ugarske
nagodbe, kada su svi stanovnici Hrvatske, Slavonije i Dalmacije postali politicki Hr-
vati, dok se ime Téth prosirilo na Slovake.

Za razliku od njih, sve druge doseljenike s juznoslavenskih podrudja (od 16. do 18.
stoljeca), najveci broj madarskih vrela nazivao je Racima, s tim da se medu njima
ipak pravila razlika izmedu pravoslavaca i katolika. Ove potonje su nazivali “kato-
lickim Racima” (katholische Raizen), $to je bio naziv koji se koristio i na dvoru.* Osim
bosanskih i hercegovackih Hrvata, i jedan dio Bugara katolika bio je ukljuc¢ivan u
ovu zajednicu.* S obzirom da je u 19. stoljecu u Ugarskoj doslo do poistovjecivanja
naziva Rac s pojmom Srbin, stoga su povijesna djela koja raspravljaju o razdoblju

©  GEGO, E., A szent ferenczrendt bosnyék szerzetesek. Tudomanytér, V. svezak, Buda, 1839., str. 128.

“  DEDIC, E., Zupanija Sana i njezini robovi u drugoj polovini 13. stoljeca [Sana County and her Slaves
in the Second Half of the 13th Century], Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu 2022. https:/ /doi.org/10.17234/RADOVIZHP.54.9.

s KALIC, J., Zur Bezeichnung Raska (Rascien) fiir den serbischen Staaat bis zur mitte des 12. Jahrhun-
derts. Balcanoslavica. 1976/5. Centar za istrazuvanje na staroslovenskata kultura, Negotin, 1977., str.
53-61. Usp. KALIC, J., Rasgki kraljevi: Regnum Rasciae, Zbornik radova Vizantoloskog instituta, 41,
Beograd, 2004., str. 183-189.

4%  TROCSANYI, Zs., The Legal status of the Bulgarian Colonies in Transsylvania, 1690.-1848., Koséary
Domonkos (ed.): Etudes historiques hongroises 1985. II., Publiees a I’occasion du XVIe Congrés In-
ternational des Sciences Historiques par le Comité National des Historiens Hongrois - Etudes histo-
riques hongroises 16. Budapest, 1985., str. 542.
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osmanske vlasti takoder preuzela taj diskurs, pa tako historiografija raniji naziv Rac
gotovo bez izuzetka identificira s imenom Srbin, sto ponekad dovodi do nespora-
zuma.

Postavlja se pitanje: je li se u primjeru Raca doista radilo o jedinstvenoj etnickoj pri-
padnosti, o grupnoj koheziji na temelju religije, jezika i podrijetla, odnosno grupne
organizacije srpske nacije?*® Iz madarskog kuta gledano pravljena je razlika izmedu
“nasih” (Madara koji se bore protiv Osmanlija) i “njih” (svih ostalih koji ne pripa-
daju “nama”). Zato etnicko ime Rac (rac), koje potjece od srednjovjekovnog naziva
Raska, neki smatraju kolektivnim imenom za balkanske krs¢ane, odnosno za juzne
Slavene, a ne konkretnim nazivom za Srbe.* Autori koji zastupaju ovo misljenje
drze da je Rac zajednicko ime za “Jugoslavene” kao $to je “Svabo” grupna oznaka za
govornike njemackog jezika.® Kao dokaz moze se navesti ¢injenica da Raci u Erduy,
Ercsu i Tokolu (Tukulji) u Pestanskoj Zupaniji, Zive u naseljima pored sumje$tana
Srba, a nose dva zasebna etnicka identiteta. Ovdasnji Hrvati, kao i oni u Bacinu i
Dusnoku u Backoj sami sebe nazivaju “Racki Hrvati”.*!

Kada je 1701. jedan spis dvorske kancelarije doseljenike iz Dalmacije i Bosne nazvao
“katoli¢kim Srbima”, oni su prosvjedovali zbog toga, pa su ih od tada stalno nazivali
Dalmatinima.” Isto tako su madarski izvori isticali da su u Erdu nastanjeni Raci (za-
pravo Dalmatini), dok su istovremeno stanovnike susjedne Szdzhalombatte nazivali
Srbima. Valja spomenuti s jedne strane da je Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢, koji je ¢esto
boravio u budimskom Tabanu (danas II. okrug u u madarskoj prijestolnici), smatrao

#  SKENDEROVIC, R., Suradnja biskupa J. J. Strossmayera i Ivana Antunovi¢a, Croatica Christiana
periodica, vol. 31, br. 59, 2007., str. 85-103. https:/ /hrcak.srce.hr/21894; ANDRASFALVY, B., Dél-
kelet-Dunéntul népeinek sorsa a Rakoczi-szabadsagharc idején, Egyiitt é16 népek - eltérd értékren-
dek, Andrasfalvy Bertalan vélogatott tarsadalomnéprajzi tanulményai, Szerk, Mathé Gabor, Studia
Ethnologica Hungarica XIV., Budapest - Pécs, 2011., str. 283-295; PALFFY, G., A tizenhatodik szazad
torténete, Magyar Szazadok, Budapest, 2000., str. 177; SINKOVICS, 1., A hdrom orszagrész igaz-
gatdsa, Magyarorszag torténete 1526.-1686., Fészerk, Pach Zsigmond Pal. Budapest, 1985., str. 458;
SZAKALY, F., Szerb bevandorlas a torok kori Magyarorszagra, Szomszédaink kozott Kelet-Eur6pa-
ban, Emlékkonyv Niederhauser Emil 70. sziiletésnapjara, Szerk, Glatz Ferenc, Budapest, 1993., str.
75-102.

% MATHE G., Kik a rdcok? Az etnicitds kérdései a 16-17. szézadban, A rac/balkani népesség te-
leptiléstorténete és anyagi kulttraja a hodoltsagkori Dél-Dunanttalon DOI: https:/ /doi.org/10.61832/
wok1.2023.10

4 HADROVICS L., Vallas, egyhaz, nemzettudat (A szerb egyhdz nemzeti szerepe a torok uralom alatt),
Budapest, 1991., str. 68-73.

% SZILAGYI, M., Az djratelepiil6 Tolna megye 1710-1720., TTMT X. Szekszérd, 1983., str. 49.

5 VULIC,S., OknjizevnomdjeluMiseJeli¢a, Podravina. https:/ / web.archive.org/web,/20080920214659 /

http:/ /www.podravina.net/ pdf/ Vulic-Jelic.pdf. Usp. SKENDEROVIC, R., Odnos ugarskih Srba

prema nacionalnom pokretu backih Hrvata tijekom druge polovine 19. stoljeca. // Dijalog povjesnicara-
istoricara 9 / Igor Graovac (ur.) Friedrich-Ebert-Stiftung (FES), Zagreb, 2005., str. 113-132. https://
web.archive.org/web/20131009004813/http:/ /www.cpi.hr/ download/links /hr/7312.pdf

Usp. HEKA, L., Dalmatini (Bunjevci) u slobodnim kraljevskim gradovima Segedinu i Subotici, Zavod

za kulturu vojvodanskih Hrvata, Subotica, 2015., str. 27.

67



Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. XXXIII., 2025.

naziv Rac za najto¢niji (jer su po njemu svi juzni Slaveni Srbi), dok su pak pravo-
slavci u Pesti-Budimu 1848. u pregovorima s Lajosom Kossuthom zamjerili Sto ih se
naziva Racima, te su trazili da se koristi njihovo nacionalno ime, “jer su oni Srbi”.

Hrvati (uglavnom iz Bosne) Zivjeli su u velikom broju u Budimu, posebno u
Vizivarosu, ali i u susjednom Tabanu, koji je javnosti poznat samo po svojim srp-
skim stanovnicima.® Svi nazivi koji su u sebi sadrzavali oznaku Rac u danasnjem
glavnogradskom I. kvartu pretvoreni su u 19. stolje¢u u naziv “srpski”, ¢cime su dru-
ge nesrpske juznoslavenske etnicke zajednice potpuno zanemarene.

Prebivaliste Raca moze se teritorijalno jasno omediti, to je prostor koji je u vrijeme
osmanlijske vlasti znatno opusto$en. Na sjeveru je to na crti Pe¢uh - Baja - Segedin
- Arad, na jugu uzduz rijeke Save i Dunava, na zapadu PoZeska, Viroviticka i Srijem-
ska zZupanija, na istoku Backa i Banat. Tu ¢injenicu jasno potvrduje naziv “Racka ze-
mlja” (Récorszag) kako su madarski izvori nazivali juzne dijelove Ugarske i Slavoni-
ju, odnosno ime Raska (Racsag) koji se koristio za podrudje Zadunavlja.>** Medutim,
Raci su se razlikovali od Madara i u pogledu oporezivanja (madarska kmetska sela
su dvostruko oporezivana), njihove zemunice (bunje) jasno su se razlikovale od ma-
darskih kuca, dok su u gradovima Zivjeli u odvojenim cetvrtima (“taban”, “maha-
la”). Nedvojbeno su medu Racima znac¢ajnu veéinu imali pravoslavci, kasniji etnicki
Srbi, pa ih je od Madara jasno razlikovala i njihova pravoslavna vjeroispovijest, kao
inarodno-crkvena autonomija koju su uZzivali. Zato se katkad za pravoslavlje koristi
oznaka “racka vjeroispovijest”. Od druge polovice 16. stolje¢a na ovo su se podrucje
naselili i Vlasi, pa od tada egzistiraju dva naziva: Rac i Vlah. Njih su Madari medu-
sobno razlikovali po govornom jeziku. Medutim, Statuta Valachorum (VIaski statut)
odnosio se na povlastice granicara, pa oznaka Vlah nije imala etnicki karakter. U
Hrvatskoj i Slavoniji se naziv Rac rijetko koristio, umjesto njega su pridoslice pravo-
slavne vjeroispovijesti skupno nazivani Vlasima, a njihov jezik “vlaskim jezikom”.
Kada se Ljudevit Gaj opredijelio za stokavsko narjecje kao “ilirski” jezik, onda su mu
Hrvati kajkavci zamjerili uvodenje “vlaskog jezika”.

Glede nedoumice u vezi identiteta i teritorijalne pripadnosti rackog pucanstva vri-
jedi spomenuti dnevnik carskog izaslanika Stephana Gerlacha, koji jasno razlikuje
Race od Hrvata i Madara. Navodi da su Raci iz Hrvatske i govore hrvatski jezik:
“Medu njima zivi jedan zao, podmukao i izdajni¢ki narod, Raci, rasprseni odavde
gotovo do Bugarske, koji govore hrvatski, jer su iz Hrvatske, koji vjeruju u pisma
apostola Pavla, a ¢ija su praznovjerja i vjera skoro isti kao i kod Grka. Izdaju mnoge

% Naziv Taban postoji i u gradskim ¢etvrtima Szegeda i Pecuha. Dolazi od turske rije¢i “tabakhane”, a
odnosi se na stavljenje koZze, $to je bilo ¢esto zanimanje medu juznim Slavenima.

s PALFFY, G., Romlas és megtjulas 1606-1703., Budapest, 2009., Magyarorszag torténete, 10, str. 68-
71; SZAKALY, F., Szerbek Magyarorszagon - szerbek a magyar torténelemben (Vézlat), A szerbek
Magyarorszagon. Szerk. Zombori Istvan, Szeged, 1991., str. 11-50; MATHE, G., op. cit., str. 207.
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krsc¢ane, nekima od njih pomazu za novac, dobro poznaju putove koji vode u kr-
Sc¢anski svijet i ¢esto Turcima pokazuju putove kojima mogu oteti stoku i ljude.”*
Izvjeséa iz ovog povijesnog razdoblja svjedoce da su Madari i Raci bili u losim me-
dusobnim odnosima. U dnevni¢kim zapisima Janosa Kollarecka (1704.), koji je bio
zaduZen za organizaciju slavonskog protunapada protiv Raca, navodi se da je rije¢
o etni¢kom, ili bolje re¢eno meduvjerskom sukobu. “Koliko smo mogli zakljuciti iz
raznih glasina, jedini i glavni cilj i namjera separatista je istrijebiti katolike na cijelom
teritoriju Slavonije i susjednih Zupanija Baranje i Tolne u Ugarskoj, a zatim zauzeti i
pretvoriti ovu prekrasnu regiju u Racku oblast.”® Pismo iz 1706. poslano iz Zupanija
Veszprém i Fejér (Bijela) govori o Racima kao “gnjevnom, bezboznom, nitkovskom
narodu”.”’

Raci su, naravno imali vrlo sli¢no misljenje o Madarima kao narodu, koji ih Zeli istri-
jebiti. O stupnju nepovjerenja izmedu Raca i Madara svjedoci i ¢injenica da oni nisu
stanovali u istim naseljima, nego su izbjegavali bilo kakve socijalne kontakte. Klara
Hegyi pise da su u krajevima s mijeSanim stanovnistvom Hrvati i Madari katolici
zivjeli zajedno u istom selu, dok su pravoslavni Srbi i Madari uvijek zivjeli u odvo-
jenim sredinama.®®

4.1. Zene u kuénim zadrugama backih Hrvata

Bosanski franjevci su se ve¢ 1339. udomili u Szegedu, u donjogradskoj crkvi Gospe
Snijezne i u franjevackom samostanu.”® U juznu Ugarsku je najveci doseljenicki val
iz Bosne pristigao potkraj 17. stoljec¢a, kada je izbjeglo izmedu Cetiri i pet tisuca ljudi,
predvodenih franjevcima i dubrovackim trgovcima.® U to vrijeme funkciju bosan-
skoga provincijala obnasao je Mihovil Radni¢, sveéenik rodom iz Kalace (Kalocsa),
koga su Madari optuzivali kako je poticao bosanske katolike da izbjegnu i dosele se
u Ugarsku, koja je inace bila njegova domovina. S obzirom da su podrijetlom bili iz

% Navodi: BaLOG, K., Evszazadokon &t. Tolna megye torténetének olvasokonyve 1. Szerk. K. Balog
Janos. Szekszard, 1978., str. 155.

% KOPECZI B., R. VARKONYI, A., Kollareck Janos emlékirata, Rakoczi tiikor 1. Szerk, KOPECZI, B., R.
VARKONYI, A., Budapest, 1973., str. 450-480. Priopaava: ovdje Mcte 212.

5 BANKUTIL, Iratok a Rikoczi szabadsagharc kozépdunantuli eseményeihez (1704-1708). A Veszprém
Megyei Muzeumok Kézleményei 13, Veszprém, 1978., str. 171-181, ovdje 176.

% HEGYI, K., Torok berendezkedés Magyarorszagon. Historia Konyvtar. Monografidk 7., Budapest,
1995., str. 196.

¥ U Kraljevinu Ugarsku je 1433. stigao sveti Jakob (Jacobus di Marchia) kako bi se borio protiv bogu-
mila, a pet godina kasnije i sveti Ivan Kapistranski. Obojica su stanovala u franjevackom samostanu.
Vjerojatno su od ovdasnjih bosanskih franjevaca htjeli saznati $to vise o bogumilima i njthovu ustroj-
stvu. REIZNER, J., Szeged torténete, I11. kot., Szeged, 1899.-1900., str. 11.

0 Kozgytilési jegyzokonyvek. Gyongyosi irattar. Citira P. UNYI, B. OFM: Sokacok-bunyevécok és a bo-
snyak ferencesek torténete, Kecskemét, 1989., str. 60-62. Usp. PETER, L., Szegedi ferencesek, Szeged,
1991., str. 36.
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Bosne i Dalmacije, nazivani su katolickim Racima, katolickim Srbima, Dalmatinima
ili katkad Bosnjacima. Zadnji doseljenicki val uslijedio je nakon $to je 1683. oslobo-
den Be¢, te je zapocelo protjerivanje Turaka iz Ugarske. Emerik Pavié¢ navodi da su
se potkraj 17. stolje¢a na podrucje izmedu Dunava i Tise doselili: “redovnik Andrija
iz Duboce s 2700 osoba, redovnik Mihovil iz Velike s 2300, Ivan Seo¢anin iz Majevca
s 1500, redovnik Ilija iz Dubocca, redovnici Josip Rancanin i Simun iz Modrice s
6500, Grgo Zagos€anin iz Seo¢nice i Zablatka s 4500 te Jure Turbi¢ iz Kuzmadagnje
s 5300 osoba. Dakle, ukupno 22 800 doseljenika”.®" Oni su se u razdoblju od 1686. do
1690. u velikome broju naselili na podrucju izmedu Subotice, Szegeda i Baje. Novo-
doseljenici su uzivali znatna prava. Osim propovijedi na svojemu jeziku, u Szegedu
su imali i pravo na Skolovanje na “dalmatinskom” jeziku. U Baji je “bunjevacki”
bio sluzbeni jezik koji su javni sluzbenici trebali poznavati. Biskup Ivan Antunovi¢
naveo je zanimljivu zgodu kako je 1768. godine pri ustoli¢enju, bajski glavni sudac
(inace, Madar) prisegu morao poloziti na hrvatskom jeziku.®> No, pridoslice su se
brzo pomadarili. Biskup Antunovi¢ je razlog asimilacije vidio u tomu $to su oni
uglavnom bili neuki seljaci uz nesto malo obrtnika. Madari su za njih simbolizirali
gospodu, plemstvo, pa je poznavanje madarskog jezika i pripadnost madarskomu
narodu znacila ulazak u “vise krugove”.

O novopridoslim “balkanskim katolicima” autor monografije o Subotici Istvan
Ivanyi zabiljezio je da su “glede vanjstine visoki i snazni, ravnog drzanja, sSirokih
ramena, guste smede kose. Imaju debele i guste obrve, ne nose bradu, ve¢ samo
brkove, koji su im takoder gusti i ¢vrsti. Zene su vitke i visoke, imaju malu glavu,
u mladosti im je lice lijepo. Odjeca im je uglavnom po uzoru na madarsku. Kuce su
im niske, zidane, s krovovima od trske, s obi¢no dva prozora koji gledaju na ulicu,
ali su i oni uvijek zatvoreni. Dvorista su im $iroka, ogradena zidanom ogradom...”®
I on je, poput drugih onodobnih autora posebno istaknuo da su “Dalmatini” u obi-
teljskom Zivotu “sac¢uvali kuénu zadrugu donesenu iz pradomovine, u kojoj domi-
nantnu ulogu ima patrijarhalan odnos izmedu ukucéana”. Clanovi zadruge su patera
familiasa nazivali dida ili ¢ica, a njegove sinove baca. Profesorica Milana Cerneli¢,
koja je znacajan dio karijere posvetila znanstvenim istraZivanjima ove etnicke zajed-
nice, isti¢e da su u Podunavlju ¢lanovi zadruge nazivani “nasom ¢eljadi”. Domacina
zadruge ili “gazdu”, koji je u pravilu bio najstariji ¢lan zadruZzne obitelji, “celjad” je

a7 ZAT8%

zvala “baco”, “¢i¢a”, “¢iko”, “dida” ili “ranko”.** Medu Zenama je postojala sli¢na

61 PAVIC, E., Ramus viridantis olivae in arcam militantis eccelesiae relatus, Budim, 1776.

2 ANTUNOVIC, 1., Razprava o podunavskih i potisanskih Bunjevcih i Sokcih u pogledu narodnom,
vjerskom, umnom, gradjanskom i gospodarskom, Be¢, 1882.

% TVANYI, I, Szabadka - Szabad kiralyi véros torténete II. sv. Bittermann Jozsef Konyvnyomdaja, Sza-
badka, 1892., str. 582-603.

¢ CERNELIC, M., Velika familija Duli¢ na Burdinu, Godisnjak za znanstvena istrazivanja, 2, Subotica,
2010., str. 123.

70



Liszl6 Heka | PRAVNI STATUS ZENA U PATRIJARHALNIM KUCNIM ZADRUGAMA NA BALKANU I U...

hijerarhija i odnos subordinacije kao kod muskaraca. Didina supruga je bila “gaz-
darica” i njoj su bile podredene ostale ¢lanice porodice. Ivanyi je o tome zabiljeZio:
“Sudbina nove nevjeste u ku¢i nije najpozeljnija jer nema nikakvih prava, a obveze
su joj brojne, te u biti obavlja sve poslove koje pripadaju sluskinjama. Duzna je oci-
stiti ‘staromu’ ¢izme, ne smije se Zaliti, nego i prema najmanjem ¢lanu obitelji treba
biti ljubazna i spremna na uslugu. Svoga muza ne oslovljava po imenu, ve¢ samo
kaze: ‘Cujes!’a kada govori o njemu tada kaZe ‘On’. Suprugova brata takoder zove
po nadimku ili nekom umiljatom rijeci. Tako muskarce oslovljava s: dragi, vitez,
hrabri itd., a Zenske s nazivom kakvoga cvijeta ili nekom umiljatom rije¢i.”® Muz
nikada nije iSao zajedno sa Zenom, nego ispred nje, a u nazoc¢nosti roditelja mladi
supruznici ne bi razgovarali jedno s drugim, ili bi u medusobnu razgovoru jedno
drugog nazivali on ili ona. Ivanyi spominje i da je “Dalmatin ponosan i nevoljko
prihvaca bilo koga iznad sebe. Cak i sluga Dalmatin se prema gazdi ponasa kao
prema sebi ravnopravnom ¢ovjeku (...), a kada je ljut, tada i Madare naziva Totima
ili dodosima.”®

Postoje brojna povijesna i etnografska istrazivanja ove grane hrvatske nacije. lako
se u pravilu govori o jedinstvenoj bunjevackoj zajednici, ipak valja primijetiti kako
gdjekad postoje znacajna odstupanja izmedu onih koji su ostali na Dinarskom po-
drudju i doseljenika u Podunavlje. Mario Bara navodi iskaz jednog neimenovanog
primorskog Bunjevca o svojim sunarodnjacima u Podunavlju. Za njih je kazao “...a
to je ve¢ drugo, druga narav, druga rasa. A ovo su pravi Bunjevci, Hercegovci”.”
Branko Perunici¢ za Bunjevce u Backoj i Banatu istice da je promjenom Zzivotne sre-
dine i vanjskog drustvenog okruZenja doslo i do promjene njihova vrijednosnog
sustava, pa su od stocara “postali odli¢ni zemljoradnici, mirni, dobro¢udni. Nastao
je tip ravnicarskog ¢oveka, sporog ali istrajnog u poslu. U njegovoj svesti se prome-
nilo merilo za ¢oveka. Covek se ne ceni toliko po junastvu i drugim vrlinama, koliko
po bogatstvu ‘marvom i lancem’, to jest stokom i zemljom”.®® Doista, vezanost za
zemlju oblikovala je njihov odnos prema svijetu, koji viSe nije bio sukladan nac¢inu
zivota koji je bio uobicajen na dinarskom podrucdju.

Zadrzane su doduse vanjske znacajke, ali je odnos u podunavskim zadrugama po-
stajao manje patrijarhalan, dijelom vjerojatno i zbog utjecaja (uglavnom madarskog)
okruZenja u kojemu su zivjeli. Slican model kué¢ne zadruge preuzeli su i Madari u

® IVANYL L, op. cit., str. 588-589.

6 Ibid.

% BARA, M., Ekohistorijski pristup migracijama Bunjevaca, Godi$njak za znanstvena istrazivanja, 4,
Subotica, 2012., str. 11-31. Usp. CERNELIC, M., Pristupi istrazivanju bunjevackih identiteta, Studia
ethnologica Croatica, vol. 17, No. 1, Zagreb, 2005., str. 41; CERNELIC, M., RAJKOVIC IVETA, M.,
Ogled o primorskim Bunjevcima: povijesna perspektiva i identifikacijski procesi, Studia ethnologica
Croatica, 22, Zagreb, 2010., str. 283-316.

6 PERUNICIC, B., Postanak i razvitak bastina na podrudju Subotice od 1686 godine, Srpska akademija
nauka - Posebna izdanja, knj. 306, Beograd, 1958., str. 42.
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Backoj i Banatu (danas je u okvirima Madarske ostao samo manji dio povijesne Bac-
ke, koji ¢ini Backo-Kiskunsku zZupaniju).

Kod primorsko-lickih Bunjevaca granicara polozaj Zena i djece bio je svakako tezi
negoli u podunavskim zadrugama. Hijerarhijska diferencijacija unutar porodice bila
je vidljiva na svakom koraku, napose prilikom objedovanja, kada su ¢lanovi zadru-
ge zauzimali mjesta za stolom u skladu sa svojim obiteljskim statusom.” U podu-
navskim zadrugama Zene i muskarci nisu ¢ak ni objedovali zajedno, nego su Zene
rucale u kuhinji, a muskarci za stolom u blagovaonici.

Glava kuéne zajednice u madarskim zadrugama nazivan je “gazda” (gazda), a nje-
gova supruga “gazdarica” (gazdaasszony) i imali su punu vlast nad zadrugom. Oca
je nakon smrti nasljedivao sin, kojega su izabrali ¢lanovi zadruge za svoga vodu.”
U okolici Sombora, na salasima na Bezdanskom putu, zabiljeZen je sluc¢aj da se nije
birao novi “gazda”, nego su braca zajednicki odlucivala o poslovima zadruge.”

Svi ostali muski ¢lanovi obitelji bili su podvrgnuti starjesininoj (“gazdinoj”) vlasti i
svedeni na ulogu najamnika. Razlika je bila u tomu $to su u hrvatsko-bunjevackim
zadrugama svi ¢lanovi bili krvni srodnici, a u madarskim “kuénim zajednicama”
(hdzkozosség) su neke najamnicke poslove obavljali sluge, koji su pristajanjem na taj
status postali ¢lanovi porodice. Ovisno o veli¢ini zadruznog imanja i broju sinova,
vanjski poslovi koje su obavljali bili su poslovi starog zapregasa, mladog kocijasa,
najamnog hranitelja stoke, kravara, svinjara itd. Osim ove osnovne zadace svaki od
njih bio je duzan obavljati sve zemljoradnicke i stocarske poslove vezane uz stoku i
zivinu u vlasnis$tvu zadruge.

I u Podunavlju je za polozaj Zena bila karakteristi¢na njihova podloznost prema
muskim ¢lanovima zadruge i poslu$nost ne samo prema njima, nego i prema onim
Zenama koje su u hijerarhiji bile iznad njih. Gazdarica je kao mater familias zapovi-
jedala svim Zenama u zadruzi, dakle ne samo kéerima i unukama, nego i snahama.
Svi kuéni poslovi pripadali su njezinu djelokrugu. Tako je imenovala peracice posu-
da, ¢uvarice sitne stoke, toviteljice, svinjarice, muzacice krava, loZionice i ¢istacice.
Pecenje kruha Zenske ¢lanice zadruge obavljale su naizmjence, a osim kucanskih
poslova, bile su duzne raditi i u polju. Bunjevke u Somboru i okolici morale su osim
svakodnevnih kuénih poslova, odrzavanja higijene, izrade odjevnih predmeta i bri-

X

ge o djeci, hraniti sitnu stoku i perad te obradivati vrt (“bas¢u”),”” a na okolnim

® SEKULIC, A., Backi Hrvati : narodni Zivot i obicaji, JAZU, Zagreb, 1991., str. 220.

7 CERNELIC, M., Zadruge kod Bunjevaca u Madarskoj, Migracijske teme, vol. 6, No. 3, Zagreb, 1990.,
str. 317.

CERNELIC, M., Velika kuéa Ivana Opétinara na salasima Matarici kod Sombora - Usporedni osvrt na
zadruge na salagima na Bezdanskom putu, Godi$njak za znanstvena istrazivanja, 3, Subotica, 2011.,
str. 197.

COTfA, A., Bunjev9éka gazdarica, Dukat Ravnice, O Bunjevcima i Sokcima Sombora i okolice, Anto-
nija Cota i Marija Seremesi¢, HKUD Vladimir Nazor, Sombor, 2003., str. 55.
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salasima Zene su osim uobicajenih obveza trebale svaku vecer “prati noge svekru i
svekrvi, a svako jutro im ljubiti ruke”.”

Poseban pravni poloZaj uZivao je tzv. posvojeni zet, koji je dobivao status ¢lana uze
obitelji. Naime, ako je kéi bila jedinica, onda su ¢lanovi zadruge njezina muza pri-
mali u zadrugu. On je sa sobom donosio nasljedstvo u novcu i zivotinjama, prestajao
je biti ¢lanom svoje oc¢inske kuce, te je postao punopravni ¢lan obitelji svoje Zene.
Slican obi¢aj postoji kod jugoslavenskih naroda na primjeru domazeta. Cinjenica
da je on “dosljak” u Zeninu obitelj nije mijenjala ovlasti koje su mu pripadale kao
muskarcu, pa je i njemu Zena morala biti jednako poslusna.

U madarskoj tradiciji se pod zadrugom smatrala skupina od 3 do 5 obitelji koje su
zivjele zajedno u nekoliko kuca izgradenih na istoj parceli, a zajedno su se bavile
poljoprivredom. Upravljanje zadrugom preuzimao je najstariji muskarac ili pone-
kad Zena. Jamacno je slavenska, balkanska kuéna zajednica izvrsila veliki utjecaj
na madarski nacin zivota, sto zorno potvrduje i madarski naziv za obitelj (csaldd),
koji dolazi od staroslavenske rijeci celjad, kako su primjerice Bunjevci u Ugarskoj
nazivali ¢lanove zadruzne obitelji. Sama pak madarska rije¢ cselédség (Celjad) kao
oznaka za ¢lana kucanstva postupno je dobila znacenje sluzenja u okvirima neke
obitelji. Naime, tim su se imenom oznacavali oni ¢lanovi “kuéne zajednice” koji nisu
bili krvni srodnici, nego su unajmljeni, ali su Zivjeli u zajednickom kucanstvu. Zbog
¢injenice da su za ¢lanove kuéne zajednice primane (zaposljavane) Zene koje nisu
bile u srodstvu s ¢lanovima zadruge, nego su obavljale kucanske poslove (kuharice,
spremacice itd.), dovodio je ponekad i do ozbiljnih izgreda i sudskih procesa.”™

Madarske “kucne zajednice” takoder su se temeljile na nepodijeljenom i nacelno ne-
djeljivom zajedni¢kom imutku, kojim u ime zajednice upravlja jedan za to izabrani
¢lan. Clanove zadruge povezuje zajedni¢ko vlasnistvo, gospodarenije, pa slijedom
toga i pravo na jednako i plodouzivanje.

Gazdarica je u nekim slucajevima zadrzavala svoju ulogu i nakon suprugove smrti,
no, ¢esce je zena novog pater familiasa postajala nova gazdarica. Dotadasnja mater
familias bi kao udovica bila zadovoljna posStovanom i ¢asnom ulogom savijetnice i
odgojiteljice unucadi koju su priznavali svi ¢lanovi obitelji. Ako je gazdarica umrla
prije svoga muza, on bi izabrao novu upraviteljicu zadruge iz reda svojih snaha.”

7 CERNELIC, M., Velika kuca Ivana Opstinara na salagima Matari¢i kod Sombora, str. 198.

7 SZEREMLEL S., Hédmez6vésarhely torténete. (A Hon ezer éves fenalldasa emlékezetére). V. kotet.
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Rezime - umjesto zakljucka

Proces razvoja zenskih prava u Srbiji, na Balkanu, odnosno u Hrvatskoj i Kraljevini
Ugarskoj nije bio jedinstven, jer su Zene na podrudjima pod Austro-Ugarskom imale
puno veca prava od onih koje su Zivjele u sustavu patrijarhalnih zadruga, ili pod
rezimom obi¢ajnog prava na Dinarskim planinama. Ove prve imale su zakonom
zajamcena prava, pa tako i pravo na skolovanje, zapos$ljavanje i nasljedivanje. lako
nisu bile ravnopravne s muskarcima, ipak su od 19. stolje¢a u velikom broju skolo-
vane (pismene), neke od njih i obrazovane te emancipirane poput drugih Zena sred-
nje Europe. Za razliku od njih Zene u Srbiji su velikim dijelom ostale nepismene i
egzistencijalno ovisne o svojim muzevima. Zene na Kosovu, u Crnoj Gori i Sjevernoj
Makedoniji su pak bile podvrgnute obi¢ajnom pravu propisanom u Kanunu Leke
Dukadinija, koji je “zacementirao” Zenska prava na razini kakva je postojala u 15.
stoljecu. Neke od njih su radije postajale “muske Zene”, virdZine, ostajnice, kako ne
bi morale biti podvrgnute vlas¢u svojih oceva i muzeva, ili kako bi izbjegle neZeljeni
brak, koji je u njihovo ime dogovorio njihov otac ili starje$ina obitelji. Naravno, bilo
je medu njima i onih koji su se za taj status odlucivale radi ocuvanja “imena”, tj.
kolektivnog identiteta, “kuce”, porodice, roda.

U Hrvatskoj, a poglavito u Ugarskoj, nije postojala “préija” kao vid osobnog imetka
Zena, ¢esca je bila praksa osobnog imetka u obliku “$tara”, udavacine opreme koju je
donosila udajom. Zadruge u Hrvatskoj i Ugarskoj su postupno ukidane potkraj 19.
stoljeca, ¢ime su i Zene postajale ravnopravne u svojim inokosnim obiteljima, napose
u imovinskopravnim pitanjima.
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LEGAL STATUS OF WOMEN IN
PATRIARCHAL HOUSEHOLD
COOPERATIVES IN THE BALKANS AND
IN THE DANUBE REGION (HUNGARY
AND CROATIA)
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The development of women’s rights in Serbia, in Balkans, Croatia and the
Kingdom of Hungary was not unique, as women living in the territories
under the Austro-Hungarian Empire enjoyed much greater rights under
the patriarchal system than under the cooperative system or the customary
law regime of the Dinarides. The former had rights quaranteed by law,
including the right to education, employment and inheritance. Although
they were not equal to men, they became literate in large numbers from
the 19th century, and some of them, like other Central European women,
were educated and emancipated. In contrast, Serbian women remained
largely illiterate and existentially dependent on their husbands. On the
other hand, women in Kosovo, Montenegro and North Macedonia were
subject to customary law, as stipulated in the Kanunja of Leka Dukagji-
nja, which “concretized” women’s rights to the level of tacit law1. Some of
them preferred to become “manly women”, virgins, staying at home, so as
not to have to submit to the authority of their fathers and husbands or to
avoid unwanted marriages arranged for them by their gobi ocevitelili. Of
course, there were also those who decided to do so in order to preserve their
“name”, i.e. their collective identity, their “house”, their family, their clan.

In Croatia, and especially in Hungary, there was no “prcija” as personal
property for women, but the practice of personal property in the form of
“Star”, equipment that the bride brought with her to the marriage, was wi-
despread. Cooperatives were gradually abolished in Croatia and Hungary
towards the end of the 19th century, which gave women in their separate
families equal rights, especially in matters related to property.

Serbian Civil Code of 1844, KLD, Dalmatians-Bunjevci in the Danube
region, rights and obligations of women, “zadruga” (cooperatives)
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