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Sazetak: U radu se ukazuje na problem nistetnosti ugovora o osiguranju od automobil-
ske odgovornosti zbog povrede obveze prijave znacajnih okolnosti prema pojedinim nacio-
nalnim pravima. Sud Europske unije priznaje da svaka drzava ¢lanica samostalno ureduje
pretpostavke valjanosti ugovora. Medutim, Sud EU nadalje smatra da navedena nacional-
na pravila ne smiju djelovati ogranicavajucée na prava trecih ostecenih osoba (Matmut, Li-
berty Seguros, Fidelidade-Companhia). Prava tre¢ih koje su priznata direktivama o osigu-
ranju od automobilske odgovornosti imaju prednost u odnosu na nacionalna prava. Stoga
se, tre¢im osobama treba priznati pravo na naknadu Stete, ak i ako je ugovor o osiguranju
od automobilske odgovornosti nistetan zbog povrede obveze prijavljivanja, pod uvjetom da
ne postoji zlouporaba prava EU. Rad analizira trenutna rjesenja u pravu Republike Hrvat-
ske i Federacije Bosne i Hercegovine s obzirom na prikazanu praksu Suda EU.
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1. Uvod

Primjenjujuci Direktive EU o osiguranju od automobilske odgovornosti,"* Sud EU je
u nekoliko je predmeta imao prilike odlucivati o pravu ostecenika (tzv. trece osobe)’
na naknadu $tete, temeljem ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti, kada
se pred nacionalnim sudovima drzava ¢lanica (konkretno Francuske i Portugala) po-
stavilo pitanje niStetnosti takvog ugovora zbog povrede obveze ugovaratelja osiguranja
glede prijave okolnosti znacajnih za ocjenu rizika, odnosno namjerne neto¢ne prijave
i presucivanja takvih okolnosti prilikom sklapanja ugovora.

Prema promatranim nacionalnim pravima, niStetan ugovor o osiguranju od auto-
mobilske odgovornosti ne proizvodi pravne ucinke, odnosno smatra se kao da nije ni
sklopljen, a vozilo se smatra neosiguranim. Ovakva situacija je vrlo nepovoljna za tre¢u
o$tecenu osobu, jer je potencijalno liSava prava na naknadu Stete prema osiguratelju,
ili ga pak znatno ogranicava ako se zahtjev postavlja prema posebnom tijelu (garancij-
skom fondu) za naknadu $tete od neosiguranih vozila (¢l. 10. st. 1 Direktive 2009/103).
Ona je zapravo, i duboko nepravedna: ostecenik koji nije sudjelovao u sklapanju ugo-
vora o osiguranju od automobilske odgovornosti, odnosno koji nije imao utjecaj na
razloge nistetnosti takvog ugovora, sprijecen je u ostvarivanju prava na naknadu Stete
prema osiguratelju od automobilske odgovornosti. Konkurencija zahtjeva je viSe nego
ocita: s jedne strane imamo zahtjev osiguratelja za utvrdenjem da njegova obveza na
naknadu $tete ne postoji (jer je ugovor o osiguranju od automobilske odgovornosti
nistetan), a s druge strane imamo zahtjev za naknadu tete o$tecenika prema tom istom

! Zakonodavna aktivnost Europske unije glede obveznih osiguranja od odgovornosti u prometu prisutna

je od pocetka 70-tih godina XX. stolje¢a. U pocetku cilj je bio ukidanje grani¢ne kontrole polica osi-
guranja od autoodgovornosti, odnosno uspostava slobode kretanja vozila, ljudi i dobara unutar EU. U
kasnijim fazama cilj je zastita Zrtava prometa ali i potro$aca usluge osiguranja u prometu, $to dovodi do
ujednacavanja i postepenog poboljSavanja njihova polozaja propisivanjem konkretnih prava i obveza
osiguratelja, ugovaratelja osiguranja, tre¢ih ostecenih osoba, potrosaca i sl., ¢esto usvajajuci rjeSenja koje
je u praksi prethodno zauzeo i sam Sud EU. Marin, Jasenko, Pravo osiguranja, u: Privatno pravo Europ-
ske unije — posebni dio, urednica: Josipovi¢, Tatjana, Narodne novine, Zagreb, 2022., str. 1007-1008.

Do sada je doneseno ukupno sedam Direktiva EU o osiguranju od automobilske odgovornosti: (tzv.
prva) Direktiva Vije¢a 72/166/EEZ od 24. travnja 1972., SL L 103, od 2. 5. 1972,, str. 1 - 4.; Druga
direktiva Vije¢a 84/5/EEZ, od 29. prosinca 1983., SLL 008 , 11. 1. 1984., str. 17 — 20.; Treca direktiva
Vijeca. 90/232/EEZ od 14. svibnja 1990., SL L 129, 19. 5. 1990. str. 33 — 35; (tzv. Cetvrta) Direktiva
2000/26/EZ Europskog parlamenta i vije¢a od 16. svibnja 2000., SL, L 181, 20. 7. 2000., str. 65-74.;
(tzv. peta) Direktiva 2005/14/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. SL L 149, od 11.
6. 2005., str. 14-21; (tzv. $esta) Direktiva 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna
2009. u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila
i izvr$enje obveze osiguranja od takve odgovornosti (kodificirana verzija), SL L 263, od 7. 10. 2009.,
str. 11-31; (tzv. sedma) Direktiva (EU) 2021/2118 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga
2021. o izmjeni Direktive 2009/103/EZ u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u
pogledu upotrebe motornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti, SL L 430, od
2.12.2021., str. 1-23.

O pojmu trece osobe i krugu tre¢ih osoba vise: Belani¢, Loris, Trece osobe u osiguranju od automobil-
ske odgovornosti, Zbornik Pravnog fakulteta Sveu¢ilita u Rijeci, vol. 28, br. 1 (2007.), str. 635 et seq.,
Savi¢, Sime, Zastita odteéenika kao potro$aca iz obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti,
doktorski rad, Sveucili$te u Mostaru, Pravni fakultet, Mostar, 2020., str. 78-95., Maleta, Nikolina, Jur-
kovi¢, Cvija, Tomi¢, Ivan, Normativni okvir obveznih osiguranja u prometu s osvrtom na odluku
Ustavnog suda BiH u predmetu U-7/22, Zbornik radova XX. medunarodno savjetovanje ,, Aktualnosti
gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse®, br. 20., Mostar, 2023., str. 341-342.
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osiguratelju koji se izvodi upravo iz takvog ,,niStetnog” ugovora o osiguranju. ,,Vagaju-
¢i“ suprotstavljene zahtjeve, ¢ini se da je Sud EU ipak prednost dao tre¢im (o$te¢enim)
osobama uvazavajudi ciljeve iz ¢l. 3. Direktive 2009/103,* a o ¢emu se izlaZe u nastavku.

2. Cinjeni¢ni prikaz predmeta iz prakse Suda EU

Predmet postupka pred nacionalnim sudovima, francuskim i portugalskim, bila je
povreda obveze prijavljivanja znac¢ajnih okolnosti, odnosno namjerno davanje laznih
(neistinitih) izjava prilikom sklapanja ugovora o osiguranju od automobilske odgovor-
nosti. Prema nacionalnim uredenjima, takva povreda redovito dovodi do nistetnosti
ugovora o osiguranju.>® S druge strane, a o ¢emu se kasnije vise govori, prema hrvat-
skom ZOO-u’ i ZOO-u Federacije Bosne i Hercegovine® sankcije takvog nesavjesnog
postupanja nesto su blaze te mogu za posljedicu imati pobojnost ugovora o osiguranju
(koji protekom rokova konvalidira).’

U predmetu C-236/23 (Matmut)' iz Francuske, prilikom sklapanja ugovora o osi-
guranju od automobilske odgovornosti, ugovaratelj osiguranja daje namjerno laznu
izjavu o identitetu vozaca kojom navodi sebe da je jedini voza¢ osiguranog vozila (toc.
9.1 12. Matmut). U trenutku prometne nezgode ugovaratelj osiguranja nalazi se u vo-
zilu kao putnik te biva ozlijeden, a voza¢ toga vozila bila je druga osoba koja je uprav-
ljala vozilom u alkoholiziranom stanju (to¢. 10. Matmut). Ugovaratelj osiguranja nije
prijavio ,,stvarnog® vozaca vozila kao osobu koja je poznata po voznji u alkoholizira-
nim stanjima, jer takva okolnost utjece na visinu premije osiguranja (to¢. 58. Matmut).
Obzirom na zakonska rjeSenja predvidena u francuskom pravu,' pred nacionalnim
sudovima pojavilo se pitanje nistetnosti takvog ugovora o osiguranju, a posljedi¢no
tome ima li osteceni putnik pravo na naknadu $tete jer nistetan ugovor ne stvara prav-

¢ CL 3. Direktive 2009/103, izmedu ostalog, sadrzava sljedece: ,,...svaka drzava ¢lanica poduzima sve
odgovarajuce mjere kako bi osigurala da je gradanskopravna odgovornost u pogledu upotrebe vozila
koja se uobi¢ajeno nalaze na njezinu podrucju pokrivena osiguranjem. ... Svaka drzava ¢lanica podu-
zima sve odgovarajuce mjere kako bi osigurala da ugovor o osiguranju takoder pokriva: ...u skladu sa
zakonodavstvom.. svaku $tetu ili ozljedu ...

5 Clankom L. 113-8 stavku 1. francuskog Zakonika o osiguranju (Code des Assurances) propisana je

nistetnost ugovora o osiguranju u slu¢aju namjernog izostavljanja ili lazne izjave osiguranika (ugo-

varatelja osiguranja), kada to izostavljanje ili ta laZna izjava mijenja predmet rizika ili umanjuje osi-
guravateljevu procjenu rizika, ¢ak i ako rizik koji je osiguranik izostavio ili iskrivio nije utjecao na

osigurani slucaj. Prema stavku 2. istog ¢lanka sve pla¢ene premije ostaju osiguratelju, a on ima pravo i

na sve dospjele premije.

Clanak 429. portugalskog Trgovackog zakonika, koji u glavi XV ureduje ugovor o osiguranju, glasi:

»Lazne izjave i svako namjerno izostavljanje ¢injenica ili okolnosti koje su poznate osiguraniku ili

onomu tko sklapa ugovor o osiguranju, a koje su mogle utjecati na postojanje ili uvjete ugovora, uzro-

kuju nistetnost ugovora.“ (citirano prema predmetu C-287/16, Fidelidade-Companhia, to¢. 12).

7 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 155/23., dalje: ZOO.

8 Zakon o obveznim odnosima Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbeni list SFR], br. 29/1978, 39/1985,
45/1989 - odluka USJ i 57/1989, Sluzbeni list RBiH, br. 2/1992, 13/1993 i 13/1994, Sluzbene novine
FBiH, br. 29/2003 i 42/2011, dalje: ZOO FBiH.

? Cl.932.Z00 i &. 908. ZOO FBiH.

1 Presuda Suda C-236/23 od 19. rujna 2024., Mutuelle assurance des travailleurs mutualistes (Matmut),

ECLLI:EU:C:2024:761

Ranije citirani ¢lanak L. 113-8 stavak 1. i 2. Zakonika o osiguranju (Code des Assurances).
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ne ucinke pa niti obveze na naknadu Stete prema tre¢im (o$tecenim) osobama (toc.
21. Matmut). Ako se u tom slucaju smatra da je vozilo neosigurano, ovo ,vuce“ daljnju
posljedicu, a to je moguca obveza garancijskog fonda za naknadu $tete Zrtvama pro-
metnih nezgoda prouzrocena neosiguranim vozilima (to¢. 24. Matmut). Pred nacio-
nalnim sudom pojavilo se i dodatno pitanje. Ukoliko bi oste¢enik imao pravo na na-
knadu stete temeljem takvog ugovora, ima li tada osiguratelj pravo od zrtve (oste¢enog
putnika) zbog njegove namjerne pogreske zahtijevati na povrat iznosa koje isplatio
(to¢. 22. Matmut), obzirom na rjeSenje iz nacionalnog prava koja predvidaju da u slu-
¢aju utvrdenja niStetnosti ugovora zbog namjerne lazne izjave, ugovaratelj osiguranja
mora vratiti osiguratelju naknadu $tete koju je isplatio osteceniku (to¢. 23. Matmut).

U predmetu C-375/20 (Liberty Seguros)'* iz Portugala, ugovaratelj osiguranja prili-
kom sklapanja ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti za kombi vozilo (ko-
lovoz 2015. godine), izjavio je da je redovni voza¢ kombija te da ga koristi za privatnu
uporabu, da je kombi opremljen sa Sest sjedala te nije naznac¢io da namjerava koristiti
prikolicu (to¢. 13. i 19. Liberty Seguros). Takoder je izjavio da je bio svjestan obveze pri-
javljivanja svake promjene okolnosti tijekom trajanja predmetnog ugovora o osiguranju
(to¢. 20. Liberty Seguros). Krajem ozujka 2016. godine kombijem je upravljao necak ugo-
varatelja osiguranja, te je sudjelovao u prometnoj nezgodi u Francuskoj, u kojoj je pogi-
nulo dvanaest portugalskih drzavljana, putnika u kombiju, koji su iz Svicarske krenuli
u svoju domovinu. Voza¢ kombija nije imao profesionalnu vozacku dozvolu, a svaki od
putnika platio je iznos ugovaratelju osiguranja od najmanje 100 eura za ovo putovanje.
U trenutku nesrece kombi je vukao neosiguranu prikolicu od 1300 kg koja je bila nato-
varena prtljagom putnika (to¢. 22 i 23. Liberty Seguros). U trenutku sklapanja ugovora,
osiguratelj nije znao da je kombi namijenjen za medunarodni prijevoz putnika, odnosno
ugovaratelj osiguranja je znao ako bi osiguratelja obavijestio o toj ¢injenici, osiguratelj
ne bi nikada pristao sklopiti predmetni ugovor o osiguranju od automobilske odgovor-
nosti (to€. 27. - 29. Liberty Seguros). Pred nacionalnim sudom pojavio se pitanje nistet-
nosti predmetnog ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti, obzirom da je
ugovaratelj osiguranja ,,zatajio“ namjeravanu upotrebu kombi vozila, a to je nezakonita
aktivnost — medunarodni prijevoz putnika koji nije registriran (to¢. 39. Liberty Seguros).
U vezi s reCenim, postavilo se i pitanje imaju li oStecenici, odnosno njihovi nasljednici
temeljem takvog ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti pravo na naknadu
$tete sukladno Direktivi 2009/103/EZ-a, pa ¢ak i kad su sami putnici svjesni tajne i neza-
konite prirode prijevoza iz konkretnog slucaja (to¢. 48. Liberty Seguros).

U predmetu C-287/16 (Fidelidade-Companhia)," takoder iz Portugala, ugovaratelj
osiguranja od automobilske odgovornosti, prilikom sklapanja ugovora dao je laznu
izjavu da je vlasnik vozila i da je je njegov uobicajeni vozac, sve kako bi sklopio ugovor
pod povoljnijim uvjetima, odnosno nizom premijom (to¢. 15. i 18. Fidelidade-Com-
panhia). Prema nacionalnom pravu davanje lazne izjave o vlasni$tvu vozila i identitetu
uobicajenog vozaca razlog je apsolutne niStetnosti ugovora o osiguranju, $to ima za
posljedicu da ostecene trec¢e osobe nemaju pravo na naknadu iz pokrica osiguranja od

2 Rjesenje Suda C-375/20 od 12. listopada 2021. godine, Liberty Seguros, Compaiiia de Seguros y
Reaseguros SA — Sucursal em Portugal.

' Presuda Suda C-287/16 od 20. srpnja 2017. godine, Fidelidade-Companhia de Seguros, S. A.,
ECLI:EEU:C:2017:575.
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automobilske odgovornosti. Stoga se pitanje koje je upuceno Sudu EU-a odnosi upravo
na sukladnost takvog nacionalnog rjesenja sa pravom EU o osiguranju od automobil-
ske odgovornosti (to¢. 20. Fidelidade-Companhia).

3. Stajalista Suda EU o nistetnosti ugovora o osiguranju od
automobilske odgovornosti

Sud EU polazi od temeljene premise da je cilj direktiva u osiguranju od automobilske
odgovornosti, izmedu ostalog, konstanto osnazivanje polozaja Zrtava, odnosno oste-
¢enika u prometnim nezgodama (to¢. 31. Matmut, to¢. 54 Liberty Seguros, to¢. 22. Fi-
delidade-Companhia). Nacionalnim pravima drzava ¢lanica nije dopusteno ograniciti
pravo na naknadu $tete oStecenicima iz osiguranja od automobilske odgovornosti (toc.
34. Matmut), odnosno iskljucenja se ne mogu prosirivati u odnosu na ona predvidena
pravom EU jer to narusava usporedivost postupanja prema ostec¢enicima bez obzira na
to gdje se nalazili na podrucju EU (t. 33. Matmut). Drugim rije¢ima, odredbe direk-
tiva o isklju¢enju prava na naknadu Stete moraju se tumaciti vrlo restriktivno (to¢. 44.
Matmut, to¢. 24. Fidelidade-Companhia). **

Okolnost da je ugovor o osiguranju sklopljen na temelju propusta u prijavi znacaj-
nih okolnosti ili na temelju laznih izjava ugovaratelja osiguranja ne daje osiguratelju
mogucnost pozvati se na nistetnost (takvog ugovora) protiv trece osobe koja je ostece-
nik (zrtva) u prometnoj nezgodi, a sve kako bi se oslobodio obveze naknade stete (toc.
47. Matmut, to€. 27. Fidelidade-Companhia). Drugim rije¢ima, osiguratelj ima obvezu
naknade $tete prema trecoj ostecenoj osobi, ¢ak iako je ugovor o osiguranju od auto-
mobilske odgovornosti sklopljen na temelju laznih/neto¢nih izjava ugovaratelja osi-
guranja (toC. 66. Liberty Seguros). No, pretpostavka da davanje laznih izjava prilikom
sklapanja ugovora o osiguranju nije od utjecaja na pravo trece ostecene osobe jest da
ne postoji zlouporaba prava (tzv. negativna pretpostavka). Kao primjer zlouporabe u
konkretnom slucaju smatra se nastojanje da se prijavom neistinitih okolnosti postigne
niza premija osiguranja, pri ¢emu je ugovaratelj osiguranja podnio zahtjev za naknadu
Stete kao trec¢a oStecena osoba (to¢. 52. 1 58. Matmut). S druge strane Sud EU smatra da
nema zlouporabe prava kada ugovaratelj osiguranja osiguratelju nije prijavio namjeru
obavljanja medunarodnog prijevoza putnika, pri ¢emu je takvu djelatnost obavljao ne-
zakonito (,,na crno®), a putnici kao trec¢e osobe znali su za nezakonitu prirodu usluge
prijevoza (toc. 70. Liberty Seguros).

Cinjenica da je vozilom upravljala osoba koja nije u polici osiguranja navedena kao
voza¢ ne moze imati za posljedicu stajaliste da se takvo vozilo smatra neosiguranim,
s obzirom na cilj zastite oSte¢enika u prometnim nesre¢ama koji se nastoji posti¢i EU
direktivama (toc¢. 29. Fidelidade-Companhia)."

4 Npr. ClL 13. st. 1. drugi podstavak Direktive 2009/103/EZ i &l. 2. st. 1. drugi podstavak Druge direktive
84/5/EEZ predvidaju kada je jedino moguce iskljuciti ostecenika iz prava na naknadu $tete iz ugovora
o osiguranju od automobilske odgovornosti, a to je pristanak na voznju u ukradenom vozilu pod uvje-
tom da je takva okolnost bila poznata o$teceniku (toc. 34 i 46 Matmut, toc. 26 Fidelidade-Companhia,
to¢. 63 Liberty Seguros).

Isti je stav ve¢ ranije zauzet u predmetu:.C-442/10, Churchill Insurance Company Limited i Evans,
presuda od 1. prosinca 2011., EU:C:2011:799, to¢. 40.
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Sud EU naglasava da zakonska pravila o valjanosti ugovora o osiguranu nisu ure-
dena pravom Unije, ve¢ pravom drzava ¢lanica (to¢. 31. Fidelidade-Companhia, toc.
62. Matmut), odnosno da Direktiva 2009/103/EZ nema za cilj uskladivanje pravnih
uvjeta za valjanost ugovora o osiguranju te da drzave ¢lanice imaju slobodu uredivanja
u tom pogledu (to¢. 64. Liberty Seguros). No, drzave ¢lanice imaju obvezu osigurati
primjenu Direktive EU te u slucaju prometnih nesreca izazvanih motornim vozilima
omoguciti naknadu $tete tre¢im o$tecenim osobama u skladu sa pravilima Unije (toc.
32. Fidelidade-Companhia).

U tom smislu sam Sud EU smatra nacionalna pravila o valjanosti ugovora o osi-
guranju ogranicavaju¢im faktorom, odnosno takva pravila mogu negativno utjecati
na pravo na naknadu Stete tre¢cim ostecenim osobama, odnosno mogu takve osobe
lisiti korisnog ucinka direktiva o osiguranju od automobilske odgovornosti, time $to
se automatski iskljucuje i neproporcionalno ogranicava pravo ostecenika da mu obve-
zno osiguranje od automobilske odgovornosti nadoknadi Stetu (to¢. 33. i 34. Fidelida-
de-Companhia, to¢. 64. Matmut, to¢. 66. Liberty Seguros ).

Nadalje, Sud EU smatra da se u opisanim slu¢ajevima ne mogu primjenjivati odred-
be o naknadi $tete od neosiguranih vozila, odnosno da ne postoji obveza garancijskih
fondova za neosigurana vozila. Naime, obveza garancijskih fondova iz ¢l. 10. st. 1. Di-
rektive 2009/103/EZ-a zami$ljena je kao krajnja mjera u slucaju kada je $tetu prouzro-
¢ilo vozilo koje nije bilo osigurano, odnosno glede kojeg ne postoji ugovor o osiguranju
(toc. 69. Matmut, to¢. 35. Fidelidade-Companhia). Drugim rije¢ima, u navedenim slu-
¢ajevima ¢injenica jest da ugovor o osiguranju od automobilske odgovornosti postoji,
a njegova eventualna nistetnost sukladno nacionalnim pravilima, ne smije negativno
utjecati na pravo o$te¢enika na naknadu Stete sukladno direktivama o osiguranju od
automobilske odgovornosti.

Iz naprijed opisanog, slijedi zakljuc¢ak da niStetnost ugovora o osiguranju od au-
tomobilske odgovornosti kao posljedica neto¢ne, odnosno neistinite (lazne) prijave
okolnosti prilikom sklapanja takvog ugovora (neistiniti podaci o vlasniku i vozacu,
presudivanje stvarne namjene vozila za nezakonit medunarodni prijevoz putnika) ne
ogranicava pravo trece o$tecene osobe, pa ¢ak i kada su tre¢im o$tecenim osobama
takve Cinjenice poznate, pod uvjetom da nije do$lo do zlouporabe prava.

4. Posljedice namjerne netocne prijave ili preSucivanja pravu
Republike Hrvatske i pravu Federacije Bosne i Hercegovine

4.1. Opcenito

Da bi osiguratelj mogao osigurati konkretni rizik, za koji ¢e se obvezati na isplatu ugo-
vorenog iznosa, vazno mu je taj rizik pravilno ocijeniti, a sukladno tome odrediti i ade-
kvatnu premiju. Informacije o osiguranim riziku moze mu pruziti upravo ugovaratel;j
osiguranja, odnosno osiguranik, koji ¢e osigurani rizik potpuno i to¢no opisati.'® Stoga

16 Dzidi¢, Miroslav, Curkovié, Marijan, Pravo osiguranja, Pravni fakultet Sveuc¢ilista u Mostaru, Mostar,

2017, str. 173. - 174.
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je zakonom propisana obveza, odnosno duznost prijavljivanja znacajnih okolnosti,"”

koja prethodi sklapanju ugovora o osiguranju, te je predugovorne prirode (njezinim
ispunjenjem ne znaci da ¢e osiguratelj pristati na sklapanje ugovora o osiguranju, npr.
ako ¢injeni¢no stanje opisanog rizika ne odgovara uvjetima pod kojima je osiguratelj
spreman preuzeti rizik u osiguranju).'®

yObveza, odnosno duznost prijavljivanja znacajnih okolnosti posljedica je primje-
ne nacela dobre vjere, odnosno povjerenja kao temelja bilo kojeg ugovora o osigura-
nju,' pa tako i ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti. S jedne strane,
ugovaratelj osiguranja (ali i osiguranik) trazi i ocekuje zastitu od odgovornosti za Ste-
tu prouzrocene prometnom nezgodom, a s druge strane, osiguratelj o¢ekuje lojalnost
ugovaratelja osiguranja (pa i osiguranika), oslanja se na, odnosno vjeruje u njegove
izjave, a istinitost i potpunost takvih izjava posebno ne provjerava. Obveza prijavljiva-
nja znacajnih okolnosti prethodi sklapanju ugovora o osiguranju, a sklapanje ugovora
je samo ,naknadni ¢in“** Namjerno pre$ucivanje ili neistinito prijavljivanje tih okol-
nosti suprotno je nacelu savjesnosti i postenja, te izigrava medusobno povjerenje stra-
na iz ugovora o osiguranju. Time se osiguratelj dovodi u zabludu u pogledu ¢injenica
relevantnih za sklapanje ugovora o osiguranju. Namjerno presucene, odnosno neistini-
to prijavljene okolnosti moraju biti takve naravi da osiguratelj ne bi sklopio ugovor da
je znao za pravo stanje stvari (tako i kod Liberty Seguros, u toc. 29.). Posljedice povrede
ove obveze dovode u pravilu do nevaljanosti ugovora o osiguranju, no, postoje stanovi-
te razlike u odnosu na poredbeno pravna uredenja iz prikazane prakse Suda EU.

4.2. Ponistaj ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti

Prikazani predmeti koji su se pojavili pred Sudom EU dolaze iz pravnih sustava (Fran-
cuska, Portugal) gdje povreda obveze prijave okolnosti njihovim namjernim presuci-
vanjem, odnosno neto¢nom prijavom prilikom sklapanja ugovora o osiguranju ima za
posljedicu tzv. apsolutnu nistetnost takvog ugovora.

Prema ZOO-u kao i ZOO-u FBiH povreda obveze prijavljivanja zbog namjerne ne-
to¢ne prijave, odnosno presucivanja, blazeg je karaktera te dovodi do pobojnosti ugovora
o osiguranju od automobilske odgovornosti. CL. 932. ZOO govori o ponistaju ugovora o
osiguranju, odnosno ¢l. 908. ZOO F BiH govori o ponistenju ugovora o osiguranju. Po-
jam ,,ponistaj“ i ,,ponistenje” se shvaca kao pobojnost ugovora.” To znaci da na ponistaj
ugovora zbog namjernog pre$ucivanja ili neistinite prijave predugovornih okolnosti sud
ne pazi po sluzbenoj duznosti te se mora podnijeti tuzba za ponistaj, odnosno tuzba za
ponistenje (querella nulitatis). > Neistinita prijava okolnosti, odnosno njihovo presudi-
vanje po svojim je karakteristikama blisko prijevari kao mani volje. Kod osiguratelja se
izaziva zabluda, odnosno pogre$na predodzba o ¢injenicama koje su odlu¢ne za dono-
$enje odluke o sklapanju ugovora o osiguranju, a sve s ciljem da se osiguratelja navede na

7" Duznost prijavljivanja znacajnih okolnosti propisana je u ¢l. 931. ZOO-a, te u ¢l. 907. ZOO FBiH.
Odredbe u oba Zakona o obveznim odnosima su identi¢nog sadrzaja.

18 Dyidi¢, M., Curkovié, M., op. cit., str. 174.

Petrovi¢ Tomi¢, Natasa, Pravo osiguranja — sistem, Knjiga I., Sluzbeni glasnik, Beograd, 2019., str. 980.

2 Curkovi¢, Marijan, Ugovor o osiguranju — Komentar odredaba Zakona o obveznim odnosima, InZe-
njerski biro, Zagreb, 2017., str. 71-72.

21 Tbid,, str. 84.

2 Klari¢, Petar, Vedris, Martin, Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2025., str. 153.
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sklapanje ugovora o osiguranju. Radi se zapravo o konkretizaciji op¢ih pravila o pravnim
posljedicama prijevare na ugovor o osiguranju, odnosno o lex specialis u odnosu na opce
odredbe o ponistaju ugovora zbog prijevare iz ¢l. 284. ZOO-a, odnosno iz ¢l. 65. ZOO
FBiH.” Pretpostavke za nastanak prava na ponistaj ugovora jesu: 1) neistinost i/ili nepot-
punost prijave, 2) da je neto¢no ili nepotpuno prijavljena okolnost znacajna za ocjenu
rizika, 3) da je ugovaratelj osiguranja namjerno presutio ili neto¢no prijavio znacajnu
okolnost. Teret dokaza ovih pretpostavki je na osiguratelju.

Osim prijevarnog postupanja samog ugovaratelja osiguranja, isti ¢e ucinak na va-
ljanost, odnosno pobojnost ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti imati
i prijevarno ponasanje ostalih zainteresiranih osoba osiguranika, korisnika osiguranja,
odnosno osobe u ¢iju je korist ugovor o osiguranju sklopljen, osobe koja ima interes
osiguranja, ali i osobe koja sklapa ugovor o osiguranju putem zastupnika ili punomoc¢-
nika (ugovor o osiguranju sklopljen u ime i za ra¢un drugog). Znanje navedenih, zain-
teresiranih osoba u pogledu pravnih posljedica izjednaceno je sa znanjem ugovaratelja
osiguranja (¢l. 934. ZOO, ¢l. 910. ZOO FBiH).*

4.3. Pravne posljedice ponistaja ugovora o osiguranju od automobilske
odgovornosti

Pravne posljedice ponistaja ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti zbog
netocne prijave ili preSucivanja ugovaratelja osiguranja razlikuju se od posljedica poni-
$tenja ugovora prema op¢im pravilima gradanskog prava (¢l. 332. ZOO, ¢l. 113.1 115.
Z0OO FBiH) te zamjenjuju navedene odredbe.”® Nema vracanja primljenog, odnosno
vracanje premije ugovaratelju osiguranja i nema odgovornosti ugovaratelja osiguranja
za $tetu zbog ponistaja/ponistenja ugovora. No ipak, rjesenja iz hrvatskog prava i prava
FBiH se donekle razlikuju.

Prema hrvatskom pravu najocitija razlika je pro futuro uc¢inak ponistaja ugovora o
osiguranju. Placena premija do dana podno$enja zahtjeva ponistaj se ne vraca, a ako
nastupi osigurani slucaj (do toga dana) postoji obveza osiguratelja na isplatu osigur-
nine (¢l. 932. st. 2. ZOO). Obveza povrata uplacene premije odnosi se na onaj dio raz-
doblja osiguranja koji sijedi nakon podno$enja zahtjeva za ponistaj, ali tada ne postoji
obveza isplate osigurnine ako je osigurani slucaj nastao u tom vremenu.*® No, ovako
se uredenje kritizira jer se njime omogucuje da osiguratelji budu u obvezi unato¢ po-
stojanja prijevare u osiguranju (netoc¢na prijava ili presucivanje). Istice se da bi pravo
na osigurninu trebalo postojati samo kada nastup osiguranog slucaja nije u uzro¢noj
vezi s prijevarnim postupanjem ugovaratelja osiguranja. Ako je nastup osiguranog slu-
¢aja u uzro¢noj vezi sa konkretnom namjerno presuc¢enom ili neistinitom ¢injenicom
radilo bi se o namjerno ili prijevarno prouzro¢enom osiguranom slucaju (cl. 944. i ¢l.

2 Cl.284. st. 1. ZOO-a glasi: ,,Ako jedna strana izazove zabludu kod druge strane ili je odrzava u zabludi

u namjeri da je time navede na sklapanje ugovora, druga strana moze zahtijevati ponistaj ugovora i
onda kad zabluda nije bitna® Identi¢na odredba sadrzana je i u ¢l. 65. st. 1. ZOO FBiH.

Goreng, Vilim Komentar Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, Zagreb, 2014, str. 1511.
Perovi¢, Slobodan, Stojanovi¢, Dragoljub, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Kulturni cen-
tar — Gornji Milanovac, Pravni fakultet - Kragujevac, Knjiga II., 1980., str. 798.

Goreng, V., Komentar..., op. cit. str. 1507. ZadrZzavanje premije i pravo na njezinu naplatu u sluc¢aju
ponistaja ugovora odgovara pravu na naknadu $tete kao pravnoj posljedici sklapanja ugovora pod
prijevarom (¢l. 284. st. 2. ZOO) i kao opcoj posljedici ponistaja ugovora (¢l. 332. st. 2. ZOO).
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953. st. 2. ZOO, ¢l. 920. i ¢l. 929. st. 2. ZOO FBiH) $to dovodi do iskljucenja obveze
osiguratelja.”’

Rjesenje iz prava Federacije Bosne i Hercegovine razlikuje se od rjesenja u hrvat-
skom pravu $to osiguratelj nema nikada obvezu na isplatu osigurnine ako nastupi osi-
gurani slucaj, ali, kao i u hrvatskom pravu zadrzava pravo na naplacene premije i ima
pravo zahtijevati isplatu premije za period osiguranja u kojem je zatrazio ponistenje
ugovora (¢l. 908. st. 2. ZOO FBiH).*® Ako bi nastupio osigurani slucaj, osiguratelj nije
obvezi, odnosno, ako bi osiguratelj isplatio osigurninu prije nego sto je utvrdeno pravo
stanje stvari u vezi s okolnostima koje su znacajne za ocjenu rizika, ima pravo na po-
vrat placenog temeljem ¢l. 113 st. 1. ZOO FBiH.*»*

4.4. Rok za ponistaj i konvalidacija ugovora o osiguranju od automobilske
odgovornosti

Pravo osiguratelja zahtijevati ponistaj ugovora o osiguranju od automobilske odgovor-
nosti je vremenski ograni¢eno prekluzivnim rokom. U obzir dolazi primjena opceg
pravila o roku za ponistaj pobojnog pravnog posla iz ¢l. 335. ZOO-a,* odnosno iz ¢l.
117. ZOO F BiH* uz primjenu dodatnog pravila iz ¢l. 932. st. 3 ZOO, odnosno iz cl.
908. st. 3. ZOO FBiH kojim je propisana obveza osiguratelja da obavijesti ugovaratelja
osiguranja o svojoj namjeri za kori$tenjem prava na ponistaj i to u (subjektivnom) roku
od tri mjeseca od saznanja za neto¢nost prijave ili presucivanja. Ovo posebno pravilo o
subjektivnom roku za ponistaj, ne isklju¢uje primjenu opceg pravila o rokovima poni-
$taja* prema kojima se poni$taj moze zahtijevati u subjektivhom roku od jedne godine
od saznanja za razlog pobojnosti (saznanje za neto¢nost prijave ili presucivanje), a u
svakom slucaju to pravo prestaje u roku od tri godine od sklapanja ugovora (objektivni
rok). Istekom rokova, bilo prema posebnom ili opéem pravilu dovodi do prestanka
prava na ponistaj. Izjava osiguratelja o namjeri da se koristi pravom na ponistaj ugo-
vora o osiguranju iz ¢l. 932. st. 3. ZOO odnosno iz ¢l. 908. st. 3. ZOO FBiH ima svrhu
oc¢uvanja rokova iz ¢l. 335. ZOO* odnosno iz ¢l. 117. ZOO FBiH.

Medutim, osiguratelj moze, ali i ne mora ako to ne Zeli, podnijeti zahtjev za po-
nistaj, odnosno obavijestiti ugovaratelja osiguranja o svojoj namjeri da ¢e se koristiti

¥ Pavi¢, Drago, Ugovorno pravo osiguranja, Komentar zakonskih odredbi, Tetus, Zagreb, 2009., str.

203-204.
2 Cl. 908. st. 2. ZOO FBiH glasi: ,,U slu¢aju ponistenja ugovora iz razloga navedenih u prethodnom sta-
vu, osiguravac zadrzava naplacene premije i ima pravo zahtijevati isplatu premije za period osiguranja
u kome je zatrazio ponistenje ugovora.*
» CL 113. st. 1 ZOO FBiH glasi: ,,Ako je na osnovu rusljivog ugovora, koji je ponisten, nesto bilo ispu-
njeno, ima se izvrsiti vracanje, a ako to nije moguce ili ako se priroda onog $to je ispunjeno protivi
vra¢anju, ima se dati odgovarajuca naknada u novcu®
Perovi¢, S., Stojanovi¢, D., Komentar..., op. cit., str. 799.
31 CL 335. ZOO-a glasi: ,,(1) Pravo zahtijevati ponistaj pobojnog ugovora prestaje istekom roka od jedne
godine od saznanja za razlog pobojnosti, odnosno od prestanka prisile. (2) To pravo u svakom slu¢aju
prestaje istekom roka od tri godine od dana sklapanja ugovora.*
Cl. 117. ZOO FBiH glasi: ,,(1) Pravo zahtijevati ponistenje rusljivog ugovora prestaje istekom roka od
jedne godine od saznanja za razlog rusljivosti, odnosno, od prestanka prinude. (2) To pravo, u svakom
slucaju, prestaje istekom roka od tri godine od dana zaklju¢enja ugovora®“
% Odluka Visokog trgovackog suda RH, Pz 1578/2022-3 od 28. studenog 2022.
3 Odluka Zupanijskog suda u Osijeku, Gz-1709/2016-2 od 29. rujna 2016.
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pravom na ponistaj ugovora o osiguranju. No, ako iz bilo kojeg razloga propusti rokove
za ponistaj tada dolazi do konvalidacije ugovora o osiguranju od automobilske odgo-
vornosti. Konvalidacija omogucuje nastavak , pravnog zivota“ ugovora o osiguranju
od automobilske odgovornosti. Ako sam osiguratelj zeli takav ,,rasplet” situacije koja
je nastala zbog nesavjesnog ponasanja ugovaratelja osiguranja, ima razmisljanja da bi
se u tom slucaju analogno mogla primijeniti odredba ¢l. 933. ZOO-a* o nenamjernoj
netocnosti ili nepotpunosti prijave gdje je osiguratelju ostavljena mogucnost izbora
izmedu raskida i prijedloga za povecanje premije.*

5. Analiza prakse Suda EU - koliko su rjesenja iz ZOO i ZOO
FBiH udaljena od europske pravne zastite?

5.1. Prvidio

Kao $to je pokazano, namjerna neto¢na prijava ili presu¢ivanje okolnosti prilikom
sklapanja ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti prema ZOO-uiZOO-u
FBiH nece dovesti do njegove niStetnosti, odnosno postojati ¢e pravni ucinci ugovo-
ra. On ce obvezivati ugovorne strane do trenutka kada osiguratelj podnese zahtjev za
ponistaj (zbog povrede obveze ugovaratelja osiguranja na prijavu okolnosti prilikom
sklapanja ugovora).

Ali nakon $to osiguratelj podnese zahtjev za ponistaj, razlikuje se situacija prema
pravu Republike Hrvatske i prema pravu Federacije BiH.

Prema hrvatskom ZOO-u, nakon §to osiguratelj podnese zahtjev za ponistaj, ugo-
vor o osiguranju obvezivati ¢e, konkretno, postojati ¢e obveza na isplatu osigurnine
(€l. 932. st. 2. ZOO) u pogledu onih osiguranih slucajeva koji su nastali, odnosno ods-
tetnih zahtjeva koji su prijavljeni do tog ,magi¢nog“ trenutka podnosenja zahtjeva za
ponistaj. No, ugovor ¢e obvezivati i u kasnijem trenutku ako on konvalidira protekom
rokova za ostvarivanje prava na ponistaj, kao da je ugovaratelj osiguranja ¢itavo vrije-
me postupao savjesno i bio ,,lojalan® ugovoru.

Ovo konkretno znaci da trece ostecene osobe u osiguranju od automobilske odgo-
vornosti imaju neposredno pravo na naknadu $tete (actio directa) prema osiguratelju®
temeljem takvog, ,,Sepavog®, ugovora osiguranju, jer je izrijekom propisano da je osi-
guratelj ,,u obvezi placanja osigurnine“ ako do dana podnosenja zahtjeva za ponistaj
nastupi osigurani slucaj. Pobojnost ugovora o osiguranju od automobilske odgovor-
nosti zbog povrede obveze prijavljivanja okolnosti,”® prema pravu Republike Hrvatske,

3 Cl 933. st. 1. ZOO-a glasi: ,,Ako je ugovaratelj osiguranja u¢inio neto¢nu prijavu ili je propustio dati
duznu obavijest, a to nije u¢inio namjerno, osiguratelj moze, po svom izboru, u roku od mjesec dana
od saznanja za netocnost ili nepotpunost prijave izjaviti da raskida ugovor ili predloziti povecanje
premije razmjerno pove¢anom riziku® Odredba ¢l. 933 ZOO odgovara odredbi ¢l. 909 ZOO FBiH.

36 Curkovi¢, M., Ugovor o osiguranju, op. cit., str. 82.

7 Savi¢, S, op. cit., str. 127. Neposredno pravo ostec¢enika — trece osobe ujedno zabranjuje osiguratelju
postavljati prigovore prema oste¢eniku koje bi mogao isticati prema osiguraniku. Lasi¢, Mile, Savi¢,
Sime, Sklapanje ugovora o osiguranju i zatita potrogaca, Zbornik radova XXII. medunarodno savije-
tovanje ,, Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, Mostar 26. (Cetvrtak) i
27. (petak) lipnja 2025., Sveuciliste u Mostaru, Pravni fakultet, Mostar, 2025., str. 34.

3% CL.9311932 ZOO, odnosno &. 907 i 908 ZOO FBiH.
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ne ogranicava pravo trece o$tecene osobe, ali uz uvjet da osigurani slucaj nastupi prije
podnosenja zahtjeva za ponistaj.

Medutim, ako osigurani slu¢aj nastupi nakon podnosenja zahtjeva za ponistaj, ar-
gumentum a contrario iz ¢l. 932. st. ZOO, nece postojati obveza osiguratelja na placanje
osigurnine, a time se dovodi u pitanje i pravo tre¢ega na naknadu $tete iz osiguranja od
automobilske odgovornosti.

U tom smislu prikazana rjeSenja iz hrvatskog ZOO daju odredeni kompromis iz-
medu priznavanja prava o$te¢enika naknadu Stete - isplata osigurnine ako je osigurani
slucaj nastao do trenutka podnosenja zahtjeva, i interesa osiguratelja da se pro futuro
oslobodi uc¢inaka takvog ugovora, a time i eventualne obveze naknade Stete.

Smatramo da su prikazana rjesenja iz hrvatskog prava u pogledu duznosti prijavlji-
vanja iz ¢l. 931.1932. ZOO ,donekle” u skladu sa standardima zastite prava ostecenika
iz osiguranja od automobilske odgovornosti koje je u svojoj praksi postavio Sud EU. To
je zapravo ono $to Sud EU svojim presudama zeli posti¢i, da nacionalna pravila koja
se ticu pretpostavki valjanosti ugovora osiguranju ne mogu utjecati, odnosno ograni-
Cavati prava tre¢ih osoba (tzv. ogranicavajuci faktor) koja su priznata direktivama o
osiguranju od automobilske odgovornosti.* Drzave moraju na¢i nacina kako da trece
o$tecene osobe ostvare pravo na naknadu $tete usprkos nedostacima u valjanosti ugo-
vora o osiguranju, makar to znacilo odredene izmjene propisa glede pravnih posljedica
niStetnosti ugovora u odnosu na trece ostecene osobe.* Na primjeru hrvatskog ZO-
O-a, ako ¢emo primijeniti stajalista Suda EU, vidimo da ima jo$ mjesta ,,za popravak®
u djelu koji se odnosi na vrijeme nakon podnosenja zahtjeva za ponistaj, jer tada ne
postoji obveza osiguratelja na isplatu osigurnine. To stvara opasnost da trece ostec¢ene
osobe iz prometnih nezgoda nastalih nakon podnosenja zahtjeva za ponistaj, budu
»liSene korisnih u¢inaka® direktiva o osiguranju od automobilske odgovornosti, $to je
pojava za koju Sud EU smatra da je treba izbijeci.

S druge strane, prema ¢l. 908. st. 2. ZOO FBiH, nije izrijekom previdena obveza osi-
guratelja na isplatu osigurnine ako do dana podnosenja zahtjeva za ponistenje nastupi
osigurani slucaj. Zbog povrede duznosti prijavljivanja namjernom neto¢nom prijavom
ili pre$ucivanjem, osiguratelj nema obvezu nikakvih plac¢anja prema o$teceniku, odno-
sno tre¢oj osobi. Neposredna posljedica navedenoga je da su prava trec¢ih osoba ,lise-
na korisnih ucinaka® direktiva o osiguranju od automobilske odgovornosti, $to nije u
skladu sa praksom Suda EU (to¢. 64. Matmut, to¢. 66. Liberty Seguros).

5.2. Drugi dio

Naprijed navedeno odnosi se na situaciju kada je ugovor o osiguranju od automo-
bilske odgovornosti pobojan zbog povrede duznosti prijavljivanja u obliku namjerne
netocne prijave ili preSuc¢ivanja. Medutim, nije isklju¢eno da ugovor o osiguranju od

¥ Vidjet naprijed citirane to¢. 33. i 34. Fidelidade-Companhia, to¢. 64. Matmut, to¢. 66. Liberty Seguros

U cilju poboljsanja polozaja ,,zrtava“ prometnih nezgoda i prije predmeta Matmut, u francuskom
pravu izmijenjen je Zakonik u osiguranju (Code des assurances) kako bi se uskladio sa pravom Unije,
pa je 2019. godine u njega unesen ¢lanak L. 211-7-1, prema kojem ni$tetnost ugovora o osiguranju
od automobilske odgovornosti nije primjenjiva u odnosu na ostecenike iz prometne nezgode kao i
na njihove nasljednike, te da im je u takvom sluc¢aju odgovorni osiguratelj duzan nadoknaditi $tetu,
a s druge strane taj osiguratelj ima pravo subrogacije u prava koja ima vjerovnik naknade $tete protiv
osobe odgovorne za Stetu, do visine iznosa kojeg je isplatio (to¢. 20. Matmut).
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automobilske odgovornosti bude nistetan ili pobojan iz razli¢itih razloga,* a na koja
se ne bi primjenjivala posebna, privilegirana pravila o ,,pro futuro“ pobojnosti iz ¢l.
932. st. 2. ZOO, ve¢ opca pravila (ne)valjanosti pravnih poslova, ¢ija je najznacajnija
posljedica da niStetnost i pobojnost ugovora djeluju retroaktivno, odnosno od njegova
sklapanja.*?

U jednom predmetu pred hrvatskim sudovima utvrdena je niStetnost ugovora o
osiguranju od automobilske odgovornosti zbog ¢injenice da je osigurani slucaj (pro-
metna nezgoda) nastao prije sklapanja ugovora o osiguranju.**** Nistetan ugovor o
osiguranju od automobilske odgovornosti ne proizvodi pravne uc¢inke, odnosno sma-
tra se kao da nije ni sklopljen, odnosno da ne postoji.* Stoga se i vozilo glede kojeg je
sklopljen ugovor o osiguranju od automobilske odgovornosti smatra da nije osigurano.

U odnosu na ,navodne“ ugovorne strane, posljedice nistetnosti takvog ugovora o
osiguranju su jasne: obvezna restitucije onoga $to je primljeno (¢l. 323. st. 1. ZOO, i
¢l. 104. st. 1. ZOO FBiH), odnosno vracanje uplacene premije, te odgovornost za $tetu
ugovaratelja koji je kriv za sklapanje nistetnog ugovora (¢l. 323. st. 2. ZOO i ¢l. 108.
Z0OO FBiH).

No, nije nejasan ni polozaj trecih ostecenih osoba. Glavna je posljedica nistetnosti
ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti jest nepostojanje (njihova) prava
na naknadu $tete prema ,,odgovornom® osiguratelju, koji sada to nije jer niti ne postoji
njegova obveza na naknadu $tete iz ni$tetnog ugovora o osiguranju od autoodgovor-
nosti. Trece o$te¢ene osobe eventualno bi mogle ostvarivati svoje zahtjeve prema Ga-
rancijskom fondu zbog stete koja je prouzro¢ena neosiguranim vozilom.*

Medutim, Sud EU smatra da je ,kori$tenje“ prava prema garancijskim fondovi-
ma zamisljeno kao ,,krajnja mjera“ za naknadu $tete od neosiguranih vozila u situaciji
kada ne postoji ugovor o osiguranju, odnosno kada isti nije sklopljen (to¢. 69. Matmut,

1 O pretpostavkama valjanosti pravnih poslova vise Klari¢, P, Vedris, M., str. 136-137 et seq.

2 Ibid., str. 137-138, 153.

¥ Presuda Op¢inskog suda u Jastrebarskom, posl. br. P-515/06 od 6. ozujka 2008., koja je potvrdena
presudom Zupanijskog suda u Koprivnici, posl. br. Gz-1932/08 od 1. listopada 2009., citirano prema:
Boi¢, Vitomir, Nistetnost ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti, Zbornik 18. savjeto-
vanja o obradi i likvidaciji automobilskih Steta, Opatija, svibanj 2010, Hrvatski ured za osiguranje,
Zagreb, 2010., str. 98. https://huo.hr/upload_data/site_files/zbornik_18.-savjetovanje-huo-2010-.pdf
(posjeceno: 21. 2. 2026)

# Zbog tehnicke nepreciznosti ra¢unalnog programa osiguratelja, podatak o pocéetku osiguranja na po-
lici oznacen je na puni sat (15:00), u satu kojem je izdana polica ali bez navodenja minuta. Podatak
o zaklju¢enu police oznacen je navodenjem sata i minuta (15:49). Utvrdeno je da se Stetni dogadaj
dogodio istoga dana u 15:15h, dakle prije zakljuc¢enja konkretne police osiguranja. Boi¢, V., loc. cit.

5 Cl 922 st. 3 ZOO-a, glasi: ,Ugovor o osiguranju je nistetan ako je u trenutku njegova sklapanja ve¢
prestala moguénost da on nastane®

¥ Klari¢, P, Vedri$, M., op. cit., str. 137. U hrvatskoj sudskoj praksi, kao i u teoriji, razlikuju se pojmovi

»histetnog ugovora“ i ,nepostojeceg ugovora“ iako u ZOO-u takva podjela nije izrijekom predvidena.

Sudska praska ne pravi razliku u pravnim posljedicama izmedu ,,niStetnog” i ,nepostojeceg” ugovora.

Razlike se, u sustini, svode na procesne elemente, odnosno na pravilno postavljanje tuzbenih zahtjeva.

O tome vise: Demark, Armando, Desi¢, Josip, Prividni ugovori izmedu nistetnosti i nepostojanja,

Pravni vjesnik, god. 39, br. 3-4 (2023.), str. 20-25.

Cl. 29. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, Narodne novine, br. 151/05., 36/09., 75/09.,

76/13.,152/14., 155/23 (dalje: ZOOP).
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toc. 35. Fidelidade-Companhia). Cinjenica da je polica osiguranja od automobilske od-
govornosti izdana i datirana, te predana ugovaratelju osiguranju dokaz je da je ugovor
sklopljen, ¢ak i u situaciji kada je osigurani slucaj ve¢ nastao. Pri tome, smatra Sud EU,
nacionalna pravila o valjanosti ugovora o osiguranju ne smiju ogranicavati prava tre¢ih
osoba koja su priznata direktivama o osiguranju od automobilske odgovornosti.

No, bitno je naglasiti da Sud EU navedena stajalista iznosi isklju¢ivo u pogledu
povrede obveze prijavljivanja odnosno davanja laznih izjava i neto¢nih prijava osi-
guratelju od autoodgovornosti, kada takva povreda dovodi do niStetnosti ugovora o
osiguranju od automobilske odgovornosti. Stoga se ne moze po analogiji zakljuciti jesu
li prava tre¢ih osoba koja su priznata EU direktivama povrijedena kada predstoji i neki
drugi razlog nistetnosti, kao $to je to bio, primjerice, nastanak osiguranog slucaja prije
sklapanja ugovora o osiguranju iz prikazanog predmeta pred hrvatskim sudovima.

Ukoliko bismo hipotetski razmatrali situaciju da nistetan ugovor o osiguranju iz
automobilske odgovornosti ne smije ogranicavati pravo tre¢e osobe kako to proizla-
zi iz citirane prakse Suda EU, odnosno da usprkos nistetnosti ugovora, tre¢a osoba
ima pravo na naknadu $tete od osiguratelja, ne smijemo zapostaviti ni odnos osigu-
ratelj-osiguranik. Postoje neka pitanja koja se u tom pogledu postavljaju, za sad jo$
uvijek hipotetski. Primjerice, treba li osiguranik nadoknaditi iznos koju je osiguratelj
isplatio o$te¢enome jer ,ugovaratelj koji je kriv za sklapanje nistetnog ugovora odgo-
voran je svome suugovaratelju za $tetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora® 48 Ako da,
kolika je visina tog iznosa? Radi li se o punom iznosu naknade $tete koju je osiguratelj
isplatio trecemu, ili 0 ograni¢enom iznosu po uzoru na regresne zahtjeve osiguratelja
od autoodgovornosti prema osiguraniku zbog gubitka prava iz osiguranja.49,50 Ostaje
vidjeti u kojem ¢e se smjeru razvijati europska, a potom i nacionalna sudska praksa, ili
eventualna zakonska rjesenja.

6. Zakljucak

Praksa Suda EU pokazuje da zastita prava tre¢ih osoba koja su priznata europskim
direktivama u osiguranju od autoodgovornosti ima primat u odnosu na nacionalna
pravila o valjanosti ugovora o osiguranju. Sud EU vise je puta ponovio da je pitanje
valjanosti ugovora o osiguranju stvar nacionalnog zakonodavstva, ali u¢inci nistetnosti
ugovora o osiguranju ne smiju djelovati ogranicavajuce na prava tre¢ih osoba (pravo
ostecenika na naknadu stete). Ovakav je stav Sud EU usvojio u predmetima gdje je po-
vreda obveze prijave (znacajnih) okolnosti za ocjenu rizika prilikom sklapanja ugovora
o osiguranju od automobilske odgovornosti dovodila do njegove nistetnosti sukladno
nacionalnim pravnim uredenjima (Fidelidade-Companhia, Liberty Seguros). Zloupo-
raba prava Unije koju je poduzeo sam ostecenik kao tre¢a osoba, a koji se prethodno
pojavio u ulozi ugovaratelja osiguranja (lazne izjave radi umanjenja premije i slicno), je
jedina iznimka kada treca o$tecena osoba ne bi imala pravo na naknadu stete a ugovor

® Cl.323.Z00, &. 108 ZOO FBiH.

® (L. 24. ZOOP-a, te &l. 25 Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracaju Federacija Bosne i Hercego-
vine, Sluzbene novine Federacije BiH, br. 57/20 i 103/2021. (dalje: ZOOS FBiH).

" Ne bi bilo pravedno da osiguranik koji je izgubio prava iz osiguranja od automobilske odgovornosti
odgovara ograni¢eno do odredenog iznosa (12 prosje¢nih neto plac¢a), a da u slu¢aju nistetnosti ugo-
vora takvog ogranic¢enja nema.
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o osiguranju od automobilske odgovornosti je nistetan (Matmut). Sud EU u citiranim
predmetima nije posebno razmatrao ucinke nistetnosti na prava tre¢ih osoba koja su
priznata direktivama ako bi do niStetnosti ugovora doslo iz nekog drugog razloga (a
ne kao posljedica neto¢nih prijava ugovaratelja osiguranja). Dakle, generalno receno
ucinci niStetnosti ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti, prema praski
Suda EU ne smiju djelovati na $tetu samih ostecenika - tre¢ih osoba, odnosno osigu-
ratelj ¢e biti duzan isplatiti naknadu $tete ostecenicima iako je ugovor o osiguranju od
automobilske odgovornosti nistetan.

Hrvatsko pravo (¢l. 932. ZOO) pokazali smo, djelomi¢no omogucuje provedbu sta-
jaliSta zauzetih u praski Suda EU. Povreda obveze prijavljivanja od strane ugovaratelja
osiguranja (namjerna neto¢na prijava ili presu¢ivanje) dovodi do pobojnosti ugovora
o0 osiguranju sa specificnim u¢incima u odnosu na opce uredenje pravnih posljedica
niStetnosti i pobojnosti pravnih poslova. Obveza osiguratelja da do dana podnosenja
zahtjeva za ponistaj nadoknadi Stetu trecoj osobi iz osiguranja od automobilske odgo-
vornosti savr$eno se uklapa u narativ Suda EU kako je svaka drzava ¢lanica samostalna
u propisivanju pretpostavki valjanosti ugovora i posljedicama nistetnosti i pobojnosti,
ali takva uredenja ne smiju ,liSavati tre¢e osobe korisnih u¢inaka direktiva® S druge
strane, stajalista Suda EU ne dolaze do izrazaja ako osigurani slucaj nastupi nakon
podnosenja zahtjeva za ponistaj, kao ni u sluc¢aju kad do nistetnosti ugovora o osigura-
nju od automobilske odgovornosti dolazi iz nekog drugog razloga (a ne kao posljedica
netocne prijave). Glede potonjeg, sudska praksa u Hrvatskoj je pokazala da se ono
mora uzeti u obzir, $to onda namece dodatna pitanja o pravima tre¢ih osoba koja je
potrebno pazljivo razmotriti. Pravo Federacije BiH (ZOO FBiH), prema trenutnom
uredenju, ne omogucuje provedbu stajalista iz prikazane praske Suda EU. U slucaju
namjerne netocne prijave ili preSucivanja ugovaratelja osiguranja, obveza osiguratelja
na bilo kakva placanja ne postoji, a to namece i pitanje sto je s pravima trecih osoba iz
ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti.
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HOW DOES THE COURT OF THE EU
UNDERSTAND THE NULLITY OF MOTOR
INSURANCE CONTRACT? - “WE HAVE NO
JURISDICTION BUT YOU HAVE TO PAY!” =~

The paper addresses the issue of the nullity of a motor insurance contract due to a
breach of the duty of disclosure under certain national laws. The Court of Justice of the
EU acknowledges that each Member State independently regulates the conditions for the
validity of the contract. However, the Court of Justice of the EU further considers that
the aforementioned national rules must not have a restrictive effect on the rights of third
(injured) parties (Matmut, Liberty Seguros, Fidelidade-Companhia). The rights of third
parties from the motor insurance directives take precedence over national laws. Therefore,
third parties should be granted the right to compensation for damage, even if the motor
insurance contract is null and void due to a breach of the duty of disclosure, provided that
there is no abuse of EU law. The paper analyses the current solutions in the laws of the
Republic of Croatia and the Federation of Bosnia and Herzegovina in view of the presented
case law of the Court of Justice of the EU.

Keywords: contract, insurance, motor third party liability, nullity, duty of disclosure,
Court of Justice of the EU.

This paper has been written within the scope of the project ,,Existing Anthropogenic Protection of
Convention Rights as a Chilling Effect (uniri-iz-25-69), funded by European Union - NextGenera-
tionEU via the Croatian National Recovery and Resilience Plan 2021-2026, in conjunction with the
University of Rijeka, Faculty of Law Programme Financing. The views and opinions expressed are
solely those of the authors and do not necessarily reflect the official position of the European Union or
the European Commission. Neither the European Union nor the European Commission can be held
responsible for them.



