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PRAVNA SREDSTVA U SLUCAJU POVREDE PRAVA
PREDVIDPENIH ZAKONOM O ZASTITI LICNIH
PODATAKA U BIH - POSTOJI LI SAGLASNOST SA
PRAVNOM TECEVINOM EU I KOMPATIBILNOST
SA DOMACIM PRAVNIM PORETKOM?

Sazetak: Rad analizira uskladenost Zakona o zastiti licnih podataka iz 2025. (ZZLP)
s Opéom uredbom o zastiti podataka (GDPR), kao i njegov odnos prema opcim pravilima
odstetnog prava sadrzanim u Zakonu o obligacionim odnosima (ZOO). lako ZZLP kao lex
specialis i lex posterior ima prednost u primjeni, ispitano je da li odredene nedorecenosti ili
kolizije izmedu ova dva zakona podrivaju temeljni cili GDPR-a - osiguranje djelotvornih,
odvracajucih i razmjernih pravnih sredstava.

Utvrden je visok stepen normativne uskladenosti ZZLP-a s GDPR-om, narocito u pogle-
du administrativnih i krivicnih sankcija. Medutim, znacajna odstupanja uocena su u oblasti
naknade Stete. Sudska praksa Suda Evropske unije potvrduje da ne postoji pravilo de minimis,
da $teta mora biti stvarna i dokaziva, te da naknada ima iskljucivo kompenzacijski karakter.
Buduci da je BiH kandidat za clanstvo u EU; ovi standardi su relevantni i za domace sudove.

Kljucni problem identificiran je u pitanju uzrocnosti i Stete, koju ZZLP ne ureduje de-
taljno, pa se primjenjuju pravila ZOO. Dokazivanje uzrocnosti moze oteZati ostvarivanje
zastite, zbog cega se razmatra mogucnost kvalifikacije obrade podataka kao opasne djelat-
nosti, ¢ime bi se teret dokazivanja prebacio na obradivaca.

Posebno su analizirana pitanja materijalne i nematerijalne stete. Kod materijalne ste-
te, mali iznosi mogu obeshrabriti ostecene, pa se razmatra potencijalna uloga nominalne ili
kaznene Stete, uprkos restriktivnom stavu Suda EU. Najve(i nesklad izmedu ZZLP/GDPR i
ZOO odnosi se na nematerijalnu stetu. Dok GDPR i ZZLP dopustaju naknadu neovisno o
intenzitetu i trajanju povrede, ZOO polazi od subjektivnog koncepta koji zahtijeva odredeni
prag bola ili straha. Stoga se predlaze de lege ferenda prelazak na objektivnu koncepciju ne-
materijalne tete, prema kojoj sama povreda licnih prava predstavlja Stetu, dok bi intenzitet
bola i straha sluzio samo za odredivanje visine naknade.

Takoder su kritizirane procesne manjkavosti, ukljucujuci izostanak alternativne mje-
sne nadleznosti i nedostatak odredbi o kolektivnoj zastiti prava.

Kljucne rijeci: zastita osobnih podataka, GDPR, naknada Stete za povredu osobnih
podataka, nematerijalna Steta, kolektivna zastita.



