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Pregledni znanstveni rad

SUPARNICARSTVO STRANAKA IZVRSNOG
POSTUPKA PO IZLUCNOJ TUZBI TRECEG LICA

Sazetak: Pitanje pasivne procesne legitimacije kod izlucne tuzbe treceg lica vazno je
procesno pitanje u praksi jer od njega zavisi dopustenost trazene pravne zastite. Ukoliko
trece lice izlucnom tuzbom obuhvati obje stranke izvrsnog postupka - i traZioca izvrsenja i
izvrsenika, otvara se dilema kakve vrste suparnicarstva se time zasnivaju. Domaci entitet-
ski zakonodavci u Bosni i Hercegovini ne daju odgovor ni na jednu od ovih dilema.

Cilj rada je utvrditi da li se i u nedostatku izricitog regulisanja uslova pod kojima se
stranke izvrsnog postupka mogu obuhvatiti izlucnom tuzbom, mogu odrediti vrste njiho-
vog suparnicarstva po izlucnoj tuzbi, te predstaviti aktuelne doktrinarne i judikaturne sta-
vove i argumentaciju i na temelju njih dati odgovor na postavljenu dilemu. U radu se kao
potvrdenom ukazuje postavljena hipoteza da je o nekim vrstama suparnicarstva moguce
zakljucivati sistematskim tumacenjem, dok to nije moguce za sve vrste.

Kljucne rijeci: prigovor treceg lica, izlucna tuzba treceg lica, nuzno suparnicarstvo,
jedinstveno suparnicarstvo, materijalno i formalno suparniéarstvo.

1. Uvod

Kada trece lice izjavi izlu¢ni prigovor u izvr$nom postupku, izvr$ni sud ¢e o njemu
odluciti ukoliko okolnosti slucaja to dopustaju, a narocito ako podnosilac prigovora
opravdanost svog prigovora dokazuje nekim od kvalifikovanih dokaznih sredstava -
pravnosnazna presuda, javna isprava ili po zakonu ovjerena privatna isprava.'! Ukoliko
se trece lice ne poziva u svom prigovoru na ove isprave, tada ¢e izvr$ni sud uputiti trece
lice svojim zakljuckom na parni¢ni postupak,” odnosno na podizanje izlu¢ne tuzbe.?

Zakonodavci u entitetima Bosne i Hercegovine izricito ne regulisu ko je pasivno
procesno legitimisan ni po prigovoru treceg lica, niti po izlu¢noj tuzbi.

! CL 52 st. 2. Zakona o izvr$nom postupku, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 59/03, zakljuéno sa
poslednjom izmjenom ovog Zakona, pod br. 66/18, dalje u tekstu: ZIP RS. Zakonodavna rjesenja
u oba bosanskohercegovacka entiteta prili¢no su ujednacena po ovom pitanju. Stoga ¢e se odredbe
Zakona o izvrsnom postupku, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 32/03, zaklju¢no sa
poslednjom izmjenom ovog Zakona, pod br. 19/25, dalje u tekstu: ZIP FBiH, uzeti u obzir samo kada
se ukazuje na razlike u zakonodavnim rjesenjima.

> ClL52st. 1. ZIPRS.

Radi se o terminu koji, iako se ne koristi od strane zakonodavaca, u procesnoj teoriji se ustaljeno ko-

risti za tuzbu koju trece lice podize, bilo po uputi izvr$nog suda, bilo bez nje, kako bi izdejstvovao da

sud proglasi nedopustenim izvrSenje na predmetu koji njemu pripada. (upor. Borivoje Pozni¢, Vesna

Raki¢ Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, (Beograd: Savremena administracija, 2010), 504, Sini$a

Triva, Velimir Belajec, Mihajlo Dika, Sudsko izvr$no pravo, (Zagreb: Informator, 1980), 293).
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O tome koga su domaci zakonodavci imali u vidu kao pasivno procesno legitimi-
sanog po izlu¢noj tuzbi kojoj prethodi prigovor treceg lica dalo bi se zakljuciti siste-
matskim tumacenjem odredbe koja sudu nalaze da izjavljeni prigovor dostavi objema
strankama izvr$nog postupka - traziocu izvr$enja i izvrseniku na odgovor.* Oprav-
dano bi onda bilo pretpostaviti da su zakonodavci u entitetima Bosne i Hercegovine i
trazioca izvrSenja i izvr§enika imali u vidu kao pasivno legitimisane. Ipak, nedostatak
izricite odredbe otezava pouzdano zakljucivanje o vrsti njihovog suparnicarstva.

Pitanje vrsta suparnicarstva koja se zasnivaju istovremenim obuhvatanjem i trazioca
izvr$enja i izvr§enika izlu¢nom tuzbom, nije doduse izricito regulisano ni u drzavama
naseg okruzenja, a ¢ija zakonodavstva precizno regulisu ko i pod kojim uslovima moze
biti tuzeni izlu¢nom tuzbom. Tako, u pravu Republike Srbije, buduci da je trazilac izvr-
$enja uvijek zakonom predvidjen kao tuzeni izlu¢nom tuzbom, te i izvrsenik samo pod
uslovom da on izricito ospori navode prethodno izjavljenog prigovora’, prilicno je ja-
sno da se radi o nuznom suparnicarstvu stranaka izvr$nog postupka, ukoliko izvrsenik
ospori prigovor treceg lica. Ipak, nije najjasnije, da li je ovdje rijec¢ i o jednistvenom, ili
o obi¢nom suparnicarstvu, buduci da o tome i u srpskoj procesnoj doktrini ne postoji
jedinstveno shvatanje. U pravu Republike Hrvatske namjera zakonodavca da trecem
licu obezbijedi da svojom izlu¢nom tuzbom moze uvijek obuhvatiti obje stranke izvrs-
nog postupka i izricito je uoblicena odredbom ¢lana 60 st. 1. Ovr$nog zakona.® Stoga
se i od relevantne hrvatske procesne doktrine uzima da je zakonodavac time propisao
nuzno suparnicarstvo stranaka izvr$nog postupka.’

Znacaj pitanja koje se ovim radom otvara nije samo teorijskopravni. U dostupnoj
domacoj entitetskoj sudskoj praksi primjetno je da i sudovi, usljed odsustva izricite
odredbe, imaju poteskoc¢u da ujednaceno odrede koja vrsta suparnicarstva se zasniva
podizanjem izlu¢ne tuzbe, kada trece lice njome obuhvati obje stranke izvr§nog po-
stupka - i tuzioca i tuzenog.

U radu se polazi od toga da nisu sve vrste suparnicarstva koja se zasnivaju izmedu
stranaka izvr$nog postupka po izlu¢noj tuzbi jednako nemoguce za identifikovati i u
domacem zakonodavanom modelu kojeg odlikuje potpuno neregulisanje ovog pita-
nja. Neke od vrsta suparnicarstva se mogu odrediti sistematskim tumacenjem ostalih
procesnih instituta i postojecih zakonskih odredaba o prigovoru treceg lica i izlu¢noj
tuzbi. Neke, pak, vrste suparnicarstva, kako bi se precizno identifikovale, zahtijevaju
ipak odgovarajuce zakonodavne intervencije u pravcu regulisanja, prije svega pitanja
pasivne procesne legitimacije po izlu¢noj tuzbi.

Rad stoga predstavlja opredjeljenje autora davanju doprinosa domacoj procesnoj
doktrini povodom ovog, u domaéem pravu neregulisanog, a vaznog procesnog pitanja.

+ CL51st.3. ZIPRS.

5 CL 111 st. 1.1 st. 3. Zakona o izvrienju i obezbedenju, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 106/15,
zaklju¢no sa poslednjom usvojenom izmjenom ovog Zakona, pod br. 91/25, dalje u tekstu: ZIO Sr.

¢ Narodne novine, br. 112/12, zaklju¢no sa poslednjom izmjenom ovog Zakona pod br. 06/24, dalje u

tekstu: OZ Hr.

Mihajlo Dika, Gradansko parnicno pravo, Stranke, njihovi zastupnici i tre¢i u parnicnom postupku (Za-

greb: Narodne novine, 2008), 150.

<
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2. Uopste o tome koga bi trece lice izlucnom tuzbom moglo
oznaciti kao tuzenog u domacem pravu

Na pitanje koga trece lice izlu¢nom tuzbom moze oznaciti kao tuzenog naizgled djeluje
jednostavno za odgovoriti. Naime, treci bi svojom izlu¢nom tuzbom mogao obuhvatiti,
bilo obje stranke izvr§nog postupka, bilo samo jednu od njih. Ipak, preciziranje koga
imenovati tuzenim, te pod kojim uslovima bi se mogle i trebale obuhvatiti obje stranke
izvr$nog postupka otezano je zbog odsustva izricite zakonske odredbe. Prije nego sto
ponudimo odgovor na postavljenu dilemu, analizira¢emo moguce uslove koji odredu-
ju kada se obje stranke izvr$nog postupka mogu pojaviti kao tuzeni izlu¢nom tuzbom,
a potom i kakve vrste suparnicarstva se tada zasnivaju medju njima.

2.1. Kratka analiza stanja i stavova domace sudske prakse

Zakonodavci u entitetima Bosne i Hercegovine ne daju izric¢it odgovor na pitanje ko
moze biti tuzen izlu¢nom tuzbom treceg lica i pod kojim uslovima.

Izlu¢noj tuzbi treceg lica prethodi izjavljivanje prigovora.® Ukoliko izvr$ni sud, da-
kle, ne nade da okolnosti slu¢aja dopustaju da o prigovoru treceg lica odluci u izvrs-
nom postupku, on ¢e trece lice uputiti da svoja prava ostvaruje u parnici.” Zakon dakle
ne predvida da izvr$ni sud svojim zakljuckom upucuje trece lice o tome prema kome
¢e ono usmjeriti svoju izlu¢nu tuzbu. Izvr$ni sud bi trece lice ovom prilikom trebalo
uputiti samo na odgovarajudi put pravne zastite svog prava na predmetu obuhva¢enom
izvrSenjem.

U domacoj praksi sudova uocena je, medutim, sklonost izvrsnih sudova da svojim
zakljuckom treca lica upucuju, ne samo na pravni put zastite, odnosno na izlu¢nu tuz-
bu, vec i na to koga tuzbom imenovati kao tuzenog.

Izvr$ni sudovi se u dostupnim primjerima sudske prakse nisu pozivali na zakonsku
odredbu iz koje bi proizlazilo njihovo ovlas¢enje da upute trece lice da prema nekoj od
stranaka izvr$nog postupka usmjeri svoju tuzbu. Osim toga, primjetno je i to da razni
sudovi, u nedostatku izri¢ite zakonske odredbe, nisu jednoobrazno upucivali trece lice.
Neki od njih upucivali su trece lice da kao tuzenog oznaci samo trazioca izvrSenja'’,
dok su drugi upucivali trece lice na obje stranke izvr$nog postupka, kao na tuzene, bez
dodatnog obrazlaganja.'' Stoga ostaje nejasno kojim uslovima su se sudovi rukovodili
kada su trece lice upucivali da tuzbu usmjeri samo prema traziocu izvrsenja, a koji kri-
teriji su preovladali da sudovi trece lice upute da on svoju izlu¢nu tuzbu usmjeri prema
obje stranke izvr$nog postupka.

Kako institut pasivne procesne legitimacije po izlu¢noj tuzbi treceg lica u domac¢em
pravu uopste nema svoje normativno odredenje, tako ni pitanje da li uputa suda o
tome koga trece lice treba obuhvatiti tuzbom kao tuzenog obavezuje trece lice, nije izri-

®  Cl52st 1. ZIPRS.

® CL52ZIPRS.

10 V. Zakljucke Osnovnog suda u Banjoj Luci, u predmetima br. 77 0 1 004746 11 12, 770 1 008536 05 I,
7101201256 14 1.

V. Zakljuc¢ke Osnovnog suda u Bijeljini, u predmetima br. 80 0 1020384 101, 80 0 1 023784 08 . (na-
vodi u fn. 8.19. ovog rada dati su prema Stojana Petrovi¢, Pasivia procesna legitimacija po tuzbi treceg
lica za proglasenje izvrsenja nedopustenim, (Banja Luka: Pravni fakultet Univerziteta u Banjoj Luci,
2025), 74-75).
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¢ito regulisano. Iz izdvojenih odluka sudova proizlazi da treca lica nisu postupala po
uputi izvr$nog suda o tome koga tuziti izlu¢nom tuzbom, te da su i ona treca lica koja
su pojedinim zaklju¢cima suda pouceni da tuzbom obuhvate samo trazioca izvrsenja,
zapravo tuzili obje stranke izvr$nog postupka. Takode, iz obrazloZenja izdvojenih od-
luka sudske prakse proizlazi kako se izvr$ni sudovi u praksi nisu bavili razmatranjem
da li su trazilac izvr$enja, odnosno izvr$enik osporili prigovor u izvr$énom postupku,
prilikom procjene na koga ¢e uputiti trece lice, kao prema tuzenom.

2.2. Shvatanja domace procesne doktrine

Pitanje ko moze biti tuzen izlu¢nom tuzbom treceg lica i koje vrste suparnicarstva se
zasnivaju ako treci tuzi obje stranke izvr$nog postupka promaklo je neopazeno veéini
autora domace procesne doktrine.

U domacoj doktrini postoje ocitovanja autora o tome koga bi trece lice trebalo
oznaciti tuzenim u izlu¢noj tuzbi. Naime, iako se polazi od poteskoce da se na osnovu
postojeceg domaceg zakonodavnog modela zauzme stav koga i pod kojim uslovima
trece lice treba obuhvatiti izluénom tuzbom kao tuzenog, odnosno kao tuzene, zago-
vara se da se u nedostatku izri¢itog oc¢itovanja zakonodavaca po ovom pitanju pode od
shvatanja znacaja drzanja stranaka izvr$nog postupka povodom navoda iz prigovora
koji je trece lice prethodno izjavilo izvrsnom sudu.’? U tom smislu se, od dijela pro-
cesne doktrine zagovarana teorija spora'?, od drugog dijela domace doktrine smatra
pretjerano zahtjevnom, pa i nepotrebnom, narocito kada se odreduje pasivna procesna
legitimacija trazioca izvrSenja. Naime, stav da bi trazilac izvrsenja trebao steci pasivnu
procesnu legitimaciju povodom tuzbe treceg lica uvijek kada trece lice stekne aktivnu
procesnu legitimaciju za njeno podizanje,'* osporavao on prethodno tome navode pri-
govora ili ne', ¢ini se logi¢nijim i za trece lice pogodnijim. Ovo, jer je upravo temeljem
zahtjeva trazioca izvrSenja doslo do odredivanja izvrsenja bilo na stvari, bilo na pravu
treceg lica, umjesto na stvari izvr$enika, ¢ime je treem licu uzrokovana, u najmanju
ruku, neprijatnost.

Situacija je medutim drugacija kod odredivanja pasivne procesne legitimacije izvr-
$enika. U nedostatku izricite odredbe zakona o ovom pitanju, autori koji su se bavili
ovom problematikom, zagovaraju da se pasivna procesna legitimacija izvr$enika uslovi
njegovim osporavanjem zahtjeva postavljenog prigovorom u izvrsnom postupku.'® Te-
orija spora, u ovoj situaciji smatra se, dakle sasvim primjenljivom.'” Takode se smatra

da izvrsenik ne bi mogao biti oznacen kao jedini tuzeni izlu¢nom tuzbom.*
12

Petrovi¢, Pasivna procesna legitimacija po tuzbi treceg lica za proglasenje izvrSenja nedopustenim,
74-75.

Teorija spora podrazumijeva da se trazilac izvrSenja, odnosno izvr$enik mogu imenovati kao tuzeni
izlu¢nom tuzbom samo ukoliko izri¢ito, u svom odgovoru na prethodno izjavljeni prigovor izri¢ito
ospore navode prigovora. (detaljnije o ovome upored. Ranka Racié, Izvr$no procesno pravo, (Banja
Luka: Pravni fakultet Univeziteta u Banjoj Luci, 2021), 132).

A to je upravo onda kada on ne uspije u izvrsnom postupku izdejstvovati da izvr$ni sud usvoji njegov
prijedlog i da nedopustenim proglasi izvr§enje na nekom njegovom pravu ili stvari.

Petrovié, Pasivna procesna legitimacija po tuzbi treceg lica za proglasenje izvrSenja nedopustenim, 91.
Petrovi¢, Pasivna procesna legitimacija po tuzbi treceg lica za proglasenje izvrSenja nedopustenim,
94-95.

Raci¢, Izvrsno procesno pravo, 132.

Petrovié, Pasivna procesna legitimacija po tuzbi treceg lica za proglasenje izvrSenja nedopustenim, 95.
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Na ovakav nacin odredivanje pasivne procesne legitimacije izvrsenika daje smisao
i odredbi zakona prema kojoj se prethodno izjavljeni prigovor treceg lica dostavlja,
izmedu ostalog, i izvrSeniku, na odgovor”. Ujedno se time i sudu postavlja duznost
da razmotri drzanje izvrSenika na navode prigovora prije nego $to trece lice uputi na
podizanje izlu¢ne tuzbe.

3. Suparnicarstvo tuzenih po izlu¢noj tuzbi

Domaci zakonodavci ne reguli$u pitanje suparnicarstva tuzenih po izlu¢noj tuzbi treceg
lica. Sudovima domaci zakonodavci nisu dali ovlas¢enje na upucivanje treceg lica o tome
koga kao tuzenog on treba obuhvatiti izlu¢nom tuzbom, iako oni, a kako to proizlazi iz
analize dostupne sudske prakse, redovno poucavaju trece lice o tome. U odsustvu izricite
zakonske odredbe o ovom pitanju, takva pouka suda ne obavezuje trece lice.

Iskljucivo je, dakle, trecem licu prepusten izbor koga ¢e ono obuhvatiti svojom
izlu¢nom tuzbom kao tuzenog - trazioca izvrsenja, izvrsenika, ili ¢e ih istovremeno
obojicu imenovati tuzenima, kao suparnicarima. Trece lice nema duznost da imenuje
obje stranke izvr$nog postupka kao tuzene.

Pitanje vrsta suparnicarstva koje se tada zasnivaju izmedu tuzenih otvara se samo
ukoliko se trece lice opredijeli za opciju da tuzi obje stranke izvr$nog postupka.

Znacaj identifikovanja vrste suparnicarstva koje se zasniva izlu¢nom tuzbom nije
samo teorijskopravni, ve¢ i prakti¢ni. Radi se o institutu koji, u zavisnosti od vrste
suparnicarstva, uti¢e, ne samo na osnovanost, ve¢ i na dopustenost pruzanja pravne
zastite koja se trazi izlu¢nom tuzbom.

Kada i trazilac izvrSenja i izvrSenik steknu pasivnu procesnu legitimaciju po izlu¢noj
tuzbi treceg lica, domaci zakonodavci ne nude izricit i jasan odgovor na pitanje o vrsti tako
zasnovanog suparnicarstva. O tome se djelimi¢no moze zakljucivati sistematskim tumace-
njem, iako smatramo da bi po ovom pitanju bila potrebna izricita zakonodavna intervencija.

Naime, ukoliko trece lice svojom izlu¢nom tuzbom obuhvati trazioca izvrsenja, bez
obzira na to osporava li on predhodno iznijete navode prigovora ili ne, te zajedno sa
njim i izvrsenika koji je i izric¢ito osporio navode istog prigovora, time se, prema sko-
ro shvatanju pretezne procesne doktrine, ne zasniva njihovo pasivno materijalno, ve¢
isklju¢ivo formalno suparnicarstvo.”’ Smatra se da se formalno suparnicarstvo zasniva
na istovrsnom c¢injenicnom stanju®, koje prethodi izlu¢noj tuzbi. Trazilac izvrsenja i
izvrsenik iz prethodno vodenog izvrsnog postupka ne nalaze se u klasi¢cnom materijal-
nopravnom, ve¢ u procesnom odnosu, kao stranke tog postupka.

¥ CL 51st.3. ZIP RS.

2 Upor. Gordana Stankovi¢, Dusica Palackovi¢, Aleksandra Tre$njev, Komentar Zakona o izvrsenju i
obezbedenju sa odabranom sudskom praksom i primerima podnesaka i odluka, (Beograd: Sluzbeni gla-
snik, 2018), 457. Tako i Nikola Bodiroga, ,,Prigovor treceg lica u izvrsnom postupku®, Anali Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu, 54 (1), 2006: 129, te Marija Salma, ,,Prigovor treceg lica i tuzba
protiv izvr$enja (izlu¢ni zahtevi), Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 48 (2), 2014: 206.
Marija Salma, ,,Prigovor treceg lica i tuzba protiv izvrSenja (izlu¢ni zahtevi), Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, 48 (2), 2014: 206.
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Suprotno ovome shvatanju, u njemackoj se procesnoj doktrini na izvr$ni postupak koji
prethodi izlu¢noj tuzbi gleda kao na materijalnopravni odnos sui generis.” Iz ovoga shva-
tanja proizlazi i da trazioca izvr$enja i izvrsenika u suparnicarsku vezu okuplja ne istovr-
sno, vec isto ¢injeni¢no stanje, $to suparnicarstvo medu njima ¢ini materijalnopravnim.

Ima shvatanja da su trazilac izvrSenja i izvrenik formalni suparnicari, na osnovu
izri¢itog zakonskog regulisanja.” Ovo se, medutim, shvatanje ne bi moglo primijeniti
na domace pravo, jer pitanje pasivne procesne legitimacije po izlu¢noj tuzbi nije ni
regulisano.

Povodom odredenja da li je suparnicarstvo stranaka izvrsnog postupka u izlu¢noj
tuzbi jedinstveno ili je obi¢no, domaca sudska praksa nema jedinstven stav. Pojedini se
sudovi u svojim odlukama, bilo izricito, bilo posredno izjasnjavaju da ne postoji jedin-
stveno suparnicarstvo. Neki, pak, sudovi smatraju da jedinstveno suparnicarstvo stra-
naka izvr$nog postupka postoji jer se rjesenje o izvrSenju, kojim je obuhvacen predmet
za koji trece lice tvrdi da mu pripada, odnosi podjednako na obje stranke izvr$nog
postupka, te se spor povodom izlu¢ne tuzbe moze rijesiti samo na jednak nacin, prema
obje stranke.*

Smatramo da bi odredenje suparnicarstva kao jedinstveno ili obi¢no trebalo dovesti
u vezu sa vrstom tuzbenog zahtjeva koji se izlu¢nom tuzbom postavlja. Naime, ukoliko
trece lice postavi deklarativni zahtjev prema obje stranke izvr$nog postupka, kao pre-
ma tuZenima, tada njih treba posmatrati kao jedinstvene suparnicare. Ukoliko, medu-
tim, izvrSenika ima predmet u svojoj detenciji, u procesnoj teoriji smatra se da bi trece
lice prema izvr$eniku moglo postaviti i kondemnatorni zahtjev izlu¢nom tuzbom. U
takvoj situaciji trazioca izvr$enja i izvrSenika ne bi trebalo smatrati jedinstvenim su-
parni¢arima, bududi da se prema svakom od tuzenih spor moze rijesiti donosenjem
drugacije odluke.

Argumentacija zagovornika stava da su stranke izvr$nog postupka jedinstveni supar-
ni¢ari u domacoj sudskoj praksi koristi se kao argument tvrdnji da se suparnicarstvo tra-
zioca izvrSenja i izvr$enika iz izvr$nog postupka koji je prethodio izlu¢noj tuzbi, odredi
i kao nuzno suparnicarstvo. U prilog ovom shvatanju je tvrdnja da se trazilac izvrSenja i
izvrenik trebaju posmatrati kao ucesnici nedjeljivog pravnog odnosa, te da se u suprot-
nom gubi svrha prigovora treceg lica.” Ukoliko se obje stranke izvr§nog postupka ne bi
posmatrale kao nuzni suparnicari, te ukoliko bi se izvrSenje proglasilo nedopustenim
samo prema jednoj od njih — primjera radi, samo prema traziocu izvrsenja, tada se dej-
stvo obustave izvr$nog postupka kojim je obuhvacen predmet treceg lica, ne bi moglo
odnositi i na izvrsenika, koji izlu¢nom tuzbom nije ni bio obuhvacen (a trebao je biti).

U procesnoj doktrini se kritikuje argumentacija sudske prakse o nedjeljivim pravi-
ma koja stranke izvr$nog postupka navodno vrse, a koje ih odreduje kao nuzne supar-
nicare. U prilog ovom shvatanju navodi se da se trazilac izvrSenja i izvr$enik nalaze u

2 Jirgen Stamm, Die Prinzipien und Grundstrukturen des Zwangsvollstreckungsrecht, (Tibungen: Mohr

Siebeck, 2007), 594.

Borivoje Pozni¢, Gradansko procesno pravo, (Beograd: Savremena administracija, 1987), 448.

V. presudu Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u predmetu br. 56 0 P 060789 23 Rev, od
23.3.2023, nav. prema Petrovié, Pasivha procesna legitimacija po tuzbi treceg lica za proglasenje izvrse-
nja nedopustenim, 78.

»  Ibid.

23

24



Stojana PETROVIC:
»Suparnicarstvo stranaka izvrsnog postupka po izlucnoj tuzbi treceg lica“ 1 8 7
Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 23, Mostar 2026., str. 181. - 189.

sasvim suprotstavljenim procesnim ulogama u procesnom odnosu, te da se oni stoga
ne bi mogli posmatrati kao nosioci nedjeljivih prava, odnosno nedjeljivih obaveza.*

4. Zakljucak

Iz sprovedenog istrazivanja domaceg zakonodavnog modela, aktuelne dostupne sud-
ske prakse i procesne doktrine koja se bavila ovim pitanjem, proizlazi da je u odsustvu
izri¢ite zakonske odredbe o uslovima pod kojima se trazilac izvrsenja i izvr§enik mogu
obuhvatiti izlu¢nom tuzbom, tesko odrediti i vrste suparnicarstva koja se zasnivaju
njihovim istovremenim imenovanjem tuzenima.

I procesna doktrina i sudska praksa imaju svoje stavove, doduse neujednacene, o
pitanju vrsta suparnicarstva na pasivnoj strani, povodom izlu¢ne tuzbe. U radu je uka-
zano na slabosti pojedine izlozene argumentacije.

Dok bi se u nedostatku izricite zakonske odredbe o ovom pitanju, odgovor na dile-
mu pojedinih vrsta suparnicarstva morao povlaciti sistematskim tumacenjem i pomo-
¢u drugih procesnih instituta, kao $to je to dilema postojanja jedinstvenog ili obi¢nog
suparnicarstva, kod nekih vrsta suparnicarstva, kao $to je nuzno, to ipak nije moguce.

Naime, ukoliko bi trece lice izlu¢nom tuzbom postavilo deklarativni zahtjev, kojim
trazi isto ono $to je trazeno i izlu¢nim prigovorom - da se utvrdi da je izvr$enje na nje-
govom predmetu nedopusteno, te ukoliko bi on obuhvatio i trazioca izvrSenja i izvrse-
nika, tada bi njihovo suparnicarstvo bilo jedinstveno. Takav zahtjev, postavljen prema
objema strankama izvr$nog postupka, mogao bi se rijesiti samo na jednak nacin prema
svima. Ukoliko bi, pak, trece lice postavilo kondemnatorni zahtjev prema izvr$eniku
koji drzi stvar sa zahtjevom da sud nalozi vracanje stvari, tada bi se moralo smatrati da
je istovremeno prema traziocu izvr$enja postavljen deklarativni zahtjev. Oni tada oni
ne bi bili jedinstveni suparnicari, budu¢i da se kondemnatorni zahtjev moze postaviti
samo prema onom licu koje stvar i drzi.

Povodom utvrdivanja radi li se o nuznom suparicarstvu ili ne, na osnovu domaceg
zakonskog modela odgovor na ovo pitanje je trenutno nemoguce dati. Trazilac izvr-
$enja i izvrsenik, u odsustvu izricite zakonske odredbe, a polazei od sustine instituta
nuznog suparnicarstva®” ne bi se mogli okarakterisati nuznim suparicarima. Ukoliko
bi domaci zakonodavci, nekim budu¢im zakonodavnim intervencijama, usvojili takvo
zakonsko rjeSenje prema kojem bi izri¢ito normirali trazioca izvrsenja kao tuzenog
izlu¢nom tuzbom, budu¢i da je on svojim prijedlogom zahtijevao i uzrokovao odre-
divanje izvr$enja na predmetu treceg lica, te i izvrSenika pod uslovom da on izricito
ospori navode prethodno izjavljenog prigovora, to bi uveliko olaksalo identifikovanje
postoji li nuzno suparnicarstvo medu njima ili ne. Time bi i sudovi imali orjentaciju da
li je izlu¢nom tuzbom treceg lica pravilno postavljena pasivna procesna legitimacija,
kao uslov dopustenosti pruzanja trazene pravne zastite trecem licu.

% Petrovi¢, Pasivna procesna legitimacija po tuzbi treceg lica za proglasenje izvrsenja nedopustenim, 79.

¥ ,Nuzno suparnicarstvo postoji kada je priroda gradanskopravnog odnosa u kojem ucestvuju lica ta-
kva da u parnici moraju uestvovati svi subjekti tog odnosa jer je on za njih zajednicki...jer su oni nosi-
oci nedjeljivih prava ili obaveza.“ (detaljnije upor. Gordana Stankovi¢, Ranka Racié, Parnicno procesno
pravo, (Banja Luka: Pravni fakultet Univerziteta u Banjoj Luci, 2017), 150).
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LITIGATION CONSORT OF THE PARTIES
OF AN EXECUTIVE PROCEEDING
IN THE THIRD PARTY EXCLUSIVE CLAIM

Summary: The issue of passive procedural legitimacy in a third party exclusive claim
is an important procedural issue in practice. The admissibility of the requested legal pro-
tection depends on it. If a third party includes both parties of the enforcement procedure
in his claim, the dilemma arises as to what types of litigation consorts are established.
Domestic entity legislators in Bosnia and Herzegovina do not provide an answer to any of
these dilemmas.

The aim of the paper is to determine whether, is it possible to identify the types of
the litigation consort of the defendants, even in the absence of explicit regulation of the
conditions under which the parties of the enforcement procedure can be included in the
third party exclusive claim. The paper also aims to present present current doctrinal and
jurisprudential positions and arguments and, based on them, to provide an answer to the
dilemma posed. The paper confirms the hypothesis that some types of litigation consort
can be concluded through systematic interpretation, while this is not possible for all types.

Keywords: third party objection, third party exclusive claim, necessary litigation con-
sort, unique litigation consort, material and formal litigation consort.



